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Information’s urimelige og
heltigennem usaglige angreb
pa dekan Sven Hylleberg og
Aarhus Universitet i lederen
fra onsdag den 11. juli under
overskriften Den forkerte
mand skal ikke std uimodsagt
hen. Lederener fuld afusand-
heder, forkerte antagelser og
enuklaedelig forarget tone.
For en laeser, som i arevis
har fulgt Nyborg-sagen i de-
taljer, er det saerdeles nedsla-
ende at se denne alvorlige sag
behandlet s& inkompetent af
lederskribent Rune Lykke-

hanikke aner,hvad sagendre-
jer sig om, og at han heller ik-
ke har forsegt at s=ette sig ind
idet.

Det er langt under Infor-
mation’s vanlige standard. At
henvise til, at Nyborg blev
suspenderet, fordi hans
forskning var 'politisk ukor-
rekt,” og at dekan Hylleberg
gor sig »skyldig i grov og for-
sommelig  ledelsesmassig
adfzerd«, er direkte latterligt.

Nyborg-sagen pa Aarhus
Universitet har intet med
censur at gore, og det er ikke
en mening, der kan diskute-
res, det er fakta. Da Nyborg i
2002 i1 Politiken fremkom
med sine intelligensresulta-
ter, der sagde, at kvinder er
dummere end meend, blev
han — forstaeligt og helt ri-
meligt — anmodet om at
fremkomme med prazmisser-
ne for sin forskning. Dette
nzgtede han — og henviste i
ovrigt til en artikel, hvor alle
detaljer angiveligt var be-
skrevet.

Som epo

Men artiklen var ikke publi-
ceret, den var ikke engang
skrevet endnu. I videnskab er
dette stortset det samme som
at indremme at have brugt
epo i cykelsport. UVVU me-
ner tilsyneladende ikke, at
det er uredelig videnskab,
men heldigvis har langt de
fleste forskereidenne verden
envasentlig hojere standard.
Aarhus Universitet har al-
drig forsegt at knzgte Ny-
borgs akademiske ytringsfri-
hed — hanhariéarevis uhazm-
met kunnet fremkomme med
det samme wravl. Men hvex
eneste gang nogen har for-
sogt at imodega hans arbej-
der — videnskabeligt eller i
den offentlige debat — har
Nyborg som en mimose krol-
let sig sammen og haevdet at
A) man kreenker hans are el-
ler B) man kraenker hans aka-
demiske ytringsfrihed.

Jeg har selv oplevet at bli-

berg. Det er helt tydeligt, at-

ve 'klaget over’ af Nyborg for
‘ukollegial adferd’ — og jeg
métte sta skoleret og blev
tvunget til at fjerne doku-
menter fra min hjemmeside.
Nyborg truede mig endvide-
re med et sagsanlag for are-
skraenkelse, men jeg horte al-
drig noget fra hans advokat.

Professor Nyborg har
nemlig intet imod at kraenke
andres ytringsfrihed, Jeg ud-
talte mig dengang kritiski DR
om Nyborgs hypoteser, og sa
fortalte jeglidt om hans euge-
netiske netverk (dem Ny-
borg kalder »internationalt
anerkendte forskere«). Dette
eugenik- netvaerk er berygtet
for, at kritisk debat om dets
medlemmers forskning skal
undgis for enhver pris.

I deres verden drejes dis-
kussionen altid vaek fra deres
data, metoder og konklusio-
ner, og over pa »undertryk-
kelse af akademisk ytringsfri-
hed«. Man kan ikke kritisere
disse forskeres ’forskning’
uden at blive udsat for heftige
personangreb og mistenke-
liggarelse.

Som Riis

Professor Nyborg og eugeni-
kerne er nemlig dybest set
slet ikke interesseret i viden-
skab, men ensker blot at be-
nytte deres lette mediead-
gang til at komme frem med
deres ekstremistiske sam-
fundspolitiske dagsorden.

Nyborg har selv skabt den
situation, som forte til hans
suspension (og ikke fyring,
som Information ukorrekt
skriver). Farst ved at lyve om
eksistensen af en publika-
tion, dernaest ved at naegte at
gore det muligt forkolleger at
efterpreve hans hypoteser og
endelig ved ved en lang raek-
ke af obstruktioner at hindre
naermere indsigt i hans forsk-
ning. Og hans primzre data
—spergeskemaer osv. — er
der aldrig nogen, der har set,
hvis de overhovedet eksiste-
rer. Universitetes sagkyndige
udvalg, som gennemgik det af
Nyborgs materiale, der kun-
ne fremskaffes, afslorede et
helt uszdvanligt roderi med
data, forkert anvendt statistik
og et basismateriale, som i
realiteten er ubrugeligt pa
grund af et enormt frafald. Og
Nyborg kender ikke noget til
detaljerne i osin egen analy-
se, idet de statistiske bereg-
ninger ikke er udfert af ham
selv, men af en anonym assi-
et

Nyborg er velkommen pi
Aarhus Universitet pd sam-
me vis som Bjarne Riis er wel-
kommen ved Tour de France.
Laengere er den ikke. At Aar-
hus Universitet har striksere
krav til videnskabelig rede-
lighed end UVVU er blot et
sundhedstegn for universite-
tet.



