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kunne se en nyhedsudsendelse uden at for-
holde sig kritisk til den. Med hensyn til det
rent faglige ved studiet statskundskab var
Louise lidt overrasket over nogle af fagene.
For eksempe! videnskabsteori, som hun
havde lidt svéert ved at se det nyttige i; hvad
skal man fx med en note, som lyder som
folgende: “en hest er en hest, og den har
fire ben™? Anna syntes derimod, at faget var
rigtigt spendende, mens Mads mere var p&
Louises side i dette spprgsmil, da han var
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overrasket over, hvor kedeligt faget egentlig
var, Shledes kan vi vel konstatere, at de tre
hver for sig reprasenterer hver sin arketype
i forhold til synet pé videnskabsteori.

Dette fgrte videre til en snak om, hvordan
man kan genkende en statskundskaber.
Mads mente, at det var helt tydeligt, hvem
der var statskundskabere, jurister og gkono-
mer i kantinen bide i pkledning og vere-
mide. Dette forte til en meget lystig debat
omkring kendetegn ved studerende fra de
forskellige studieretninger (vi citerer ingen,
da vi ngdig vil trede nogen over tzerne).
Anna og Mads diskuterede, om studiet ens-
rettede vores made at vere pa. Dette fik
Louise til at sd tvivl om kausalitetsretnin-
gen; var det studiet der fik os til at blive ens,

eller valgte vi studiet, fordi vi var ens. Vi
ngjes herfra blot med at konstatere, at Loui-
se er klar til metodeeksamen.

Ambitioner

Ved det fprste mede spurgte vi, om det var
drgramen om ministerposter, departement-
chefsstillinger, stillinger i EU-toppen og
deslige, som havde fgrt dem til deres valg at
studiet Statskundskab. Ambitionerne pé det
tidspunkt fejlede ikke noget. Ligeledes
spurgte vi denne gang til deres ambitioner;
var de stadig store? Anna lagde ud med at
konstatere, at man nok mere tznker pa stu-
diet end pd ambitionerne i forhold til en
kommende karriere. Mads supplerede med,
at det tekniske aspekt pé fagene pa 1. og 2.
semester nok gjorde, at man ikke tenkte pd
karrieren, men at det nok ville komme pé
overbygningen, nér muligheden for selv at
veelge fag var til stede, og dermed mulighe-
den for at specialisere sig i én bestem ret-
ning. Endelig konstaterede Louise, at man
alt andet lige nok var blevet mere realistisk.

De afsluttende bemeerkninger

Vi var nu ndet til det sidste spgrgsmal i den-
ne artikelserie; vi havde nu chancen for at
stille dét ene spgrgsmél, der kunne opsum-~
mere hele vores serie. Dette gjorde vi imid-
lertid ikke, da vi hgjst sandsynligt ville f4 et
'pa-den-ene-side-og-pé-den-anden-side’-
svar. I stedet spurgte vi, hvad de egentlig
syntes om stedet efter at have glet her et ir.

Louise lagde ud med, at studiet var rigtig
spendende, og ikke mindst at studiemiljget
var super. Mads bekraftede og tilfgjede, at
planerne om at drage tilbage til Kgbenhavn
i hvert fald 1 den nermeste fremtid var lagt
pd hylden. Ligeledes havde Anna droppet
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planerne om at drage tilbage til Kgbenhavn;
tvietimod var hun kommet til den konklusi-
on, at der “ikke var noget ufedt ved studiet”
- hun var helt sikkert havnet pa den rette
hylde.

Dermed kan vi konstatere at studiet, i hvert

fald for de tre (og vel egentlig ogsé for en
del andre), er get fra noget nyt og fremmed
til nermest at vere hele ens liv. Nar denne
udvikling kan ske p# ét 4r, er det da et held,
at det tilsyneladende er et rigtig godt sted at
vaere.

Debat: God videnskab

Af Helle K. Bendixen og Jens Jprgensen

Debatten om hvad der karakterisere god
videnskab har gennem de senere ir vaeret
til gebommerlig debat i medierne. Bjern
Lomborg og Helmuth Nyborg har som de
mest fremtraedende sager sat rammerne
for denne diskussion.

Diskussionen om hvad god videnskab er, er
et emne, som vi som studerende aldrig helt
kan lzgge fra os, bide i henhold til vores
egen opgaveskrivning, men ogsé i forhold
til at kunne stille sig kritisk overfor dels
pensum dels forelesninger. Lige si vel som
studerende skal kunne stille sig kritisk til
debat, mi det forventes at forskere ma stille
op til debat af egen og andres forskningsre-
sultater, Denne debat er langt mere end tid-
ligere kommet ud i det offentlige rum, til
trods for dens tunge teoretiske karakter, der
ellers har varet forbeholdt en snzver inder-
kreds af fagfolk. Serligt Lomborg-sagen
omkring verdens sande miljgtilstand var
med til at sprede debatten til selv den fjer-
neste afkrog i Danmark. Og senest har Hel-
muth  Nyborgs forskningsresultater om
mand og kvinders intelligens skabt rpre.

Nyborg sagen
Helmuth Nyborg offentliggjorde i januar
2002, at mend er 27% klogere end kvinder,

og videreformidling

hvilket dog senere blev modificeret til 5%,.
mélt ved hjelp af en sikaldt g-faktor.
Ph.d. stipendiat ved institut for Statskund-
skab Pia Vedel Ankersen har efterfglgende
stillet spprgsmalstegn ved det videnskabe-
lige grundlag for disse kontroversielle re-
sultater og bedt om at fi udleveret de data
som Nyborg baserer sin forskning pi. Da
dette ikke kunne lade sig ggre, idet materi-
alet ikke var andet end noter i skrivebord-
skuffen hjemme hos Nyborg, men samti-
digt optridie som offentligt tilg=ngeligt
materiale i hans nyligt udsendte bog, ind-
gav Pia Vedel en klage til Aarhus Univer-
sitets ‘Udvalg vedrgrende god videnskabe-
lig praksis”. I forbindelse med klagen var
diskussionen af Nyborgs postulater flere
gange oppe | medierne. Eksempelvis sam-
menlignede lektor i statskundskab Jgrgen
Poulsen og de to phd. stipendiater Siggi
Brandt Kristoffersen og Pia Vedel Anker-
sen i en kronik Nyborgs forsvar af sine
forskningsresultater med, hvordan
Miinchhausen reddede sig op af en mose
ved at rive sig selv i hiret. Dette fik Hel-
muth Nyborg til at anklage Pia Vedel An-
kersen til selv samme praksisudvalg for
grov vildledning samt for at have handlet
unfair og ukollegialt. Enden pi stridighe-
deme kom den 27. februar, hvor Helmuth
Nyborg fik tildelt en nase for dérlig vi-
denskabelig praksis.
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Fodfejl og Hellevik

Hvor Nyborg misser princippet om gennem-
sigtighed i sin forskning og dermed andres
mulighed for at teste resultaterne, omhand-
ler Lomborg-sagen selve bearbejdelsen og
fortolkningen af data. Begge har tekniske
skavanker ved deres forskningsdesign af
mere eller mindre alvorlig karakter. Blader
man op i sin Hellevik, som ellers har stdet
trygt og godt pa hylden siden metode, gen-
kaldes den rige mange af muligheder, der
er for tekniske fejl, der kan begds under et
underspgelsesforlgb. Lige fra det glemte
bind til diktafonen til indtastningsfejl.

Spergsmalet, der ufravigeligt melder sig er
rimeligheden i at henge eksempelvis Ny-
borg ud i pressen for, hvad han selv kalder
en ’fodfejl’. Svaret melder sig dog prompte
at 'jo’, for den tekniske del er central for

troveerdigheden af de konklusioner, som

- forskeren métte drage af sit arbejde, samt

det at denne del mi forventes at vere en
naturlig del af den professionelle forskers
hindvark. Det er lettere sagt end gjort, sh
frem med Hellevik og Karl Popper eller ng-
jes med at g videre ti] Kandens public ser-
vice artikel om, hvad god forskning er, ved
Jgrgen Poulsen,

Er der standarder for god

Af Jorgen Poulsen

B N3

Kandestgberen har bedt mig reflektere
over begrebet ”god videnskab” i forbin-
delse med universitetets mest omtalte for-
skere Bjgrn Lomborg og Helmuth Ny-
borg.

S4 vidt jeg kan se, mi vi anvende tre kriteri-
er pé forskerens relationer til to forskellige
debatfora. De tre kriterier er disse: (1) Bli-
ver der sagt noget nyt? (2) Kan det, der si-
ges, begrundes rationelt? (3) Bliver der spil-
let med &bne kort? De to debatfora er hen-
holdsvis (A) den interme faglige debat og

videnskabelig opforsel?

(B) den offentlige demokratiske debat. Lad
os kigge pd debatterne omkring Lomborg
og Nyborg med disse distinktioner for gje.
Lad os fgrst betragte den interne videnska-
belige debat.

(A1) Bliver der sagt noget nyi?

Det er ganske oplagt, at det er en ngdvendig
men ikke tilstrekkelig betingelse for god
videnskab, at forskeren har noget nyt at si-
ge. [ denne henseende har bdde Lomborg
og Nyborg opfert sig upfklageligt. Det er
oplagt, at hvis Nyborgs resultater holder, s&
har han med succes udfordret hovedtraditio-
nen indenfor psykologien, Det er méske me-
re diskutabelt, om Lomborg har sagt noget
nyt i relation til den interne videnskabelige
debat. Det tror jeg nu nok, at man kan argy-
mentere for. Lomborgs situation ligner i den
henseende meget Richard Dawkins situatj-
on. Dawkins havde skrevet en krystalklar
offentlig tilgengelig bog om biologien set

fra et Darwinistisk perspektiv, The Selfish
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Gene. P& den ene side, var dette bare en
oversigt over allerede eksisterende forsk-
ning. P4 den anden side gav bogen styrke til
et nyt perspektiv pd implikationerne af Dar-
wins teori, og den blev faktisk flittigt citeret
af biologer i den interne videnskabelige de-
bat, I en senere bog (The Extended Phenoty-
pe) argumenter Dawkins for, at dette at
strukturere den eksisterende viden i lyset af
en ny vision er en egentlig forskningsind-
sats. Det synes jeg, at han har ret i, ogily-
set af dette kriterium er Lomborgs indsats
bestemt ogsA nyskabende indenfor den sam-
fundsvidenskabelige debat.

(A2) Siges der noget, der bliver begrundet
rationelt?

P4 dette punkt virker Lomborgs indsats god.
Lomborg har en stil, hvor han fremsmtter
klare teser, og derefter dynger han leseren
til med dokumentation. Konklusionerne sy-
nes generelt velbegrundede i lyset af de an-
fgrte premisser. Nyborgs sag er anderledes.
Som Pia Vedel Ankersen, Siggi Brandt Kri~
stoffersen og jeg paviste i Jyllands-Posten,
s& klumrer Nyborg tilsyneladende i sin fak-
toranalyse, og der er steder, hvor verdipre-
misser dominerer det, der skulle vere et
kognitivt argument. Hans argument er sim-
pelthen svagt.

(A3) Bliver der spillet med ébne kort?

Lomborg spiller konsekvent med helt abne
kort, Det er s& blevet sagt, at, udover det
imponerende store materiale, som han har
mestret, burde han ogsé inddrage andre ana-
lyser, der modsiger hans konklusioner. Det
er selvfglgelig i princippet korrekt, men det
er en amorf kritik, fordi der ikke findes
héndgribelige eksempler pa, at Bjgrm har

stukket kort op i zrmet eller under stolen
(det er faktisk det, som den berygtede afgp-
relse fra UVVU gér ud pd). Det er helt an-
derledes med Nyborg, Som afggrelsen fra
universitettets praksisudvalg klart viser, si
har Nyborg holdt data tilbage, s& andre ikke
kan gennemfgre en kritisk re-analyse af da-
ta. Jeg synes, at det er forkasteligt.

Lad os nu betragte de to forskere i relati-
on til den offentlige debat,

(BI) I relation ti] den offentlige debat er det
Stuart Mills analyse i On Liberty, der mé
definere vores standard for god videnskabe-
lig opfgrsel. Og dette, at udfordre de her-
skende anskuelser, er vardifuldt, uanset om
udfordringen viser sig at holde, S4 her mi
man sige, at begge forskere har ydet en veer-
difuld indsats ved at formulere velartikule-
rede udfordringer til centrale tabubelagte
anskuelser.

(B2) Der er vel mere slag for veerdipremis-
ser i den offentlige debat end, der er i den
internt videnskabelige. I lyset af betydnin-
gen af at herskende synspunkter udfordres,
gor det den svingende kvalitet af Nyborgs
argumenter mindre kritisabel, end da vi be-
tragtede den interne videnskabelige debat.
Lomborgs indsats pd dette punkt er forbil-
ledlig. Han har ubetvivleligt givet debatten
et lgft.,

(B3) P4 dette punkt er der ikke noget nyt at
sige. Her slar den bedgmmelse vi fremsatte
ovenfor (A3) igennem.

Der er siledes rimeligt klare kriterier for
god videnskabelig adferd, og de viser, at
Lomborgs og Nyborgs adfzerd mi bedgm-
mes meget forskelligt.
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