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1JP’s kronik den 9. oktober 2003 fremszttes serligt to péastande om alvorlige fejl i professor Helmuth
Nybotgs (HNs) undersagelse af mend og kvinders intelligens. Formalet med dette appendiks er pa en
mere teknisk mide, end det kan lade sig gore i en kronik, at klargore for disse fejl.

Gennemgangen af de fremsatte resultater baserer sig udelukkende pé artiklen: Nybotg, Helmuth (2003).
*Sex differences in g’ in Helmuth Nyborg (ed.): The Scientific Study of General Intelligence: Tribute to Arthur
R. Jensen. Oxford: Elsevier Science Ltd., pp. 187- 222. T denne refererer HN primeert til resultater, der er
presenteret i et paper fra 2001. Dette betyder, at det er svaert at gennemskue, i hvilken grad HN
opfylder almindelige forskningskriterier, hvis man kun leser dennes nyeste udgivelse. Da HN pa trods
af gentagne henvendelser har nxgtet at offentliggote sine data eller det centrale paper fra 2001, kommer

flere af de fremforte pastande ulukkende til at basere sig pa hans fortolkning af egne resultater.

P4 trods af dette et der pi mindst to meget centrale omtider helt tydeligt problemer i de konklusioner,
han drager. T det folgende vil vi atgumentete fot, at den meget omtalte konsforskel i mands faver i
virkeligheden er behzftet med si stor usikkerhed, at HN kunne have skrevet om den manglende forskel
mellem kvinder og maend eller endda om kvindernes overlegne intelligens. Desuden at han i et desperat
forsog p4 at underbygge mzndenes forspring — bevidst eller ubevidst — begir fundamentale fejl i miden

at analysere pa.

Kansforskellen
I den omtalte bog fra 2003 prasenterer HN os for de harde tal, der skal bevise mendenes hojere
gennemsnitlige score (p. 214). P4 den beromte g-faktor har mendene gennemsnitligt opnéet en score pa

0,36, mens kvinderne tilsvarende kun scorer -0,01." Det er her imidlertid vigtigt at tage hojde for, at der

1 Den opmarksomme Leser vil her legge meerke til, at den gennemsnitlige g-score for de 52 respondenter ikke kan vare O,
som vil vzere den notmale gennemsnitsvaerdi pa en faktor. Dette skyldes, at g-faktoren er udledt pa baggrund af en stotre



naturligvis ikke er tale om en undersogelse, der omfatter hele den danske befolkning, men kun et
mindre udsnit. I dette tilfxlde faktisk et meget lille udsnit pa 52 personer i aldersgruppen 16 ar og
opefter. Som ved alle andre undersogelser, der har en ambition om at udtale sig mere generelt om
befolkningen som sadan, mé HN detfor legge et usikkerhedsinterval omkring storrelsen af
konsforskellen. Pi trods af, at han intet sted viser os resultatet af dette, s kan det konstateres, at han
valger fortsat at fastholde gyldigheden af den rappotterede forskel. Som nedenstiende analyse viser, er

det ikke i overensstemmelse med almindelige regler for statistisk inferens.

P34 baggrund af de oplysninger, HN giver os, kan usikkerhedsmarginen udregnes efter folgende formel:”
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Resultatet af denne udregning er altsé, at mands intelligensmessige forspring udtrykt i g ligger i
intervallet fra -0,12 til 0,86 g. Dette svarer til, at den gennemsnitlige mand 1 en IQ-test scorer et sted
mellem 1,8 point mindre og 12,9 point mere end den gennemsnitlige kvinde. Det kan altsé ikke afvises,
at mand faktisk kan have en hojere g-score, men det modsatte kunne ogsi vere tilfzldet. Det normale —
og det eneste statistisk holdbare — ville derfor vare at konkludere, at der ikke er fundet en palidelig
konsforskel. Laver man direkte en statistisk test for, om vi kan vzte sikte pa, at konsforskellen ikke blot
er lig nul, s3 opnas en p-vardi pd 0,139.2 Dette ville ikke normalt fore til en accept af kensforskellens
eksistens, da det ville betyde, at 13,9 % af alle rapporterede videnskabelige resultater var ditekte
fotkerte. Inden for intelligensforskningen, hvor der er stor uenighed om disse sammenhznge, og hvor
konsekvensen af at melde forkerte resultater ud kan vare s omfattende, kan der modsat tales for, at
den almindelige accept af 5 % fejl ogsa er for hojt sat. Setligt hvis man taler for si omfattende
samfundsmessige konsekvenser med baggrund i forskningstesultater, som HN flete gange har gjort sig
til talsmand for. Detfor kunne man argumentete for et endnu bredere interval end det netop

udregnede, hvilket ville invalidere HNs resultat yderligere.

gruppe respondenter (n=376), som samlet har et gennemsnit pa 0 g Da en keonsforskel udelukkende kunne findes blandt de
52 deltagende voksne (mindst 16 4r gamle), er det kun denne gruppe, der er anvendt i den videre analyse.

2 Der anvendes et 95 % konfidensinterval, som er standard inden for storstedelen af den samfundsvidenskabelige forskning.
Helmuth Nyborg oplyser ikke, hvordan kensfordelingen af de 52 respondenter et, blot at de er jevat fordelte. Da en
fordeling med 31 mand og 21 kvinder taler mest til bans fordel 1 udregningen, tager vi dette som votes udgangspunkt.

Da det er mere sandsynligt, at Nyborg arbejder med en ligelig konsfordeling, har vi imidlertid ogsa gennemfort analysen
med denne antagelse. Konfidensintervallet viser i det tilfalde, at mand scorer fra 1,9 point mindre 6l 13,0 point mere end
kvindetne i en IQ-test (udtrykt i g gar intetvallet fra -0,13 il 0,87 point).

3 Ved en ligelig konsfordeling vil p-veerdien vere lig 0,144.



Dermed kan det konkluderes, at Helmuth Nybotg enten ikke fortaller, at han med et almindeligt
usikkethedsniveau fir afkreftet sin centrale hypotese, eller at han har sat kravene til et videnskabeligt
bevis s& usedvanligt langt ned, at han har fiet det onskede resultat. Ingen af delene ville tale til hans

fordel.

Redningsforsgget

Maske netop i en stille erkendelse af de skuffende resultater beshutter HN sig i stedet for, at en ’simpel’
test som ovenstiende ikke er tilstrakkelig til at afslore en sand kensforskel. 1 stedet anvendes en
fremgangsméde, der 1 kraft af en sarligt eksotisk Schmid-Leiman transformation og den manglende
redegorelse for principperne bag analysemetoden, hensztter leseren i enten en hojere grad af forvirring
eller — og det er miske hensigten — i en opgivende accept af, at HN ma vide, hvad han taler om. Mens
det udelukkende ud fra besktivelsen i 2003-bogen er svzert at gennemskue, pracis hvad der foregar 1
analysen, s& stir det imidlertid klart, at udregningen af g-faktoren pludselig andrer sig. Hvor der
tidligere anvendtes en hicrarkisk faktoranalyse, der ganske fornuftigt vaegtede de forskellige typer af
tests — og dermed af former for intelligens — i analysen ligeligt, sa introduceres kon nu som en
selvstzendigt variabel i faktoranalysens udledningen af g. I forlengelse af dette mener HN s4, at man kan
afgore sporgsmilet om kensforskellen ved at se pa kons bidrag (lading) til den samlede faktor (p. 209).
Dette er imidlertid at snyde pa vzgten; hvis kon indgir som et af de delelementer, der bestemmer den
enkeltes g-score, si kan man ikke bagefter uafhzengigt teste, om ken kan bidrage med noget til ¢-
faktoren — det har man allerede bestemt, at den skal gore. Man kan sammenligne fremgangsméden med
en intelligenstest, hvor man giver alle mend bonuspoint for deres kon for detefter at undersege, om

forsagspersonernes kon har betydning for detes score.

I betragtning af denne lille handsrakning til mendene er det opsigtvakkende, at resultatet kun viser en
forskel i deres favor, der ligger p4 grensen af, hvad der normalt anses at vare statistisk holdbart
(p=0,052). Detfor beslutter HN pi forhénd, at det udelukkende giver teoretisk mening, at en eventuel
forskel i intelligens skulle kunne favotisete mandene, hvorved usikkerheden fikst kan halveres
(p=0,026). Denne fremgangsmade passet pa mange mader ind i det generelle billede af hans analyser,
der som det vigtigste validitetskriterie skal kunne underbygge den konklusion, der synes at vere skrevet
p4 forhind: At mend ber besztte de vigtigste positionet i samfundet, fordi de beviseligt er bedst

egnede til det gennem deres overlegne intelligens.
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