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Endnu en fejlafgorelse
fraUVVU

Udvalget vedrerende Videnskabelig Uredelighed slog Bjern Lomborg
oven i hovedet med den politiske pegepind, mens Helmuth Nyborg
m_% mo% @m en mildest talt mangelfuld varedeklaration

KRONIK

af Pia Vede| Ankersen

12003 afgjorde Udvalget ved-
rorende Videnskabelig Ure-
delighed, at Bjorn Lomborgs
forskning var uredelig. I sid-
ste uge afgjorde UVVU, at
Helmuth Nyborgs forskning
erredelig.Jeg mener, atbegge
afgarelser er forkerte; og at
séfremt de skal danne praece-
dens for, hvorledes forsknin-
genifremtiden skal bedrives,
bliver det meningslest fortsat
at tale om videnskab.
Lomborg og Nyborg be-
skaeftiger sig begge med in-
teressante og vedkommende
emner pa nyskabende mader.
Inden for videnskaben er det
dog ikke nok, at de emner,
man beskeftiger sig med, er
vedkommende, eller at den
made, man behandler et em-
ne pa, er nyskabende. Der er

ogsa andre spilleregler, som
skal overholdes. Den forste
er, at konklusionen skal faolge
logisk af praemisserne. For
det andet skal der si at sige
spilles med bne kort ~ man
skal kunne se, hvordan kon-
klusionen er fremkommet.
Overholdes disse spillereg-
ler, bevirker de, at videnska-
belige konklusioner sa at sige
kommer med en varedekla-
ration. Det er herefter op til
den enkelte forsker eller bor-
ger at vurdere ud fra varede-
klarationen, om produktet/
argumentet er pengene
vard.

Iforholdtil Lomborger sa-
gen klar. Lomborg leverer en
klar og entydig varedeklara-
tion. Han beskriver indgaen-
de sine preemisser, og konklu-

sionen folger logisk af disse
premisser med gennemar-
bejdet dokumentation. I for-
hold til analogien om varede-
klaration er det derfor vigtigt
at sla fast, at Lomborggiveren
meget detaljeret varedeklara-
tion. Om man si vil kebe
Lomborgs argument, er jo op
til den enkelte borger eller
forsker. Det helt centrale er, at
det star enhver forsker frit for
at lave nogle alternative ana-
lyser baseret pa nogle andre
kilder og derefter publicere
disse resultater. Lomborgs
forskning muligger og peger
sdledes fremad 1 forhold til
den frie videnskabelige de-
bat. Ganske anderledes for-
holder det sig med den made,
Nyborg dokumenterer sin
forskning pa.

Nyborgs *varedeklaration’

Lad os forst lige opsummere
Nyborg-sagen og dens afslut-

ning. Nyborghaevdede ijanu-
ar 2002, at kvinder er mindre
intelligente end meend - fak-
tisk hele 27 pct. Dette resultat
var han kommet frem til pa
baggrund af en sterre viden-
skabelig undersogelse - for-
lad det i Politiken. Det var jo
et meget interessant resultat.
Som forsker var man derfor
interesseret i praemisserne
for denne konklusion. Det
ville vaere interessant at vide,
hvor mange personer der
medvirkede i undersagelsen,
hvilke sporgsmal konklusio-
nen beroede pa, hvordan det
nu var blevet muligt at om-
regne intelligens til procent
etc. Problemet varimidlertid,
at alt dette ville Nyborg ikke
oplyse. Han havde godt nok -
efter sigende - en forelabig
artikel, men den, haevdede
han sammen med Politiken,
harte under normen for kil-
debeskyttelse. Offentlighe-

-

den og det videnskabelige
samfund métte derfor blot ta-
ge hans pastand om, at kvin-
der er 27 pct. mindre intelli-
gente end meend, for paly-
dende.  Varedeklarationen
var en fabrikshemmelighed -
forbeholdt Nyborg selv og
Politiken. Nyborg spillede
altsd ikke med &bne kort, og
en videnskabelig debat af
hans konklusioner var umu-
lig.

12003 udgav Nyborg (ed.)
bogen The scientific study of
generalintelligence: Tributeto
Arthur G. Jensen. I Nyborgs
bidrag til bogen henviser han
til den foromtalte forelabige

artikel fra 2001. 2001-artiklen
fungerer siledes i 2003-skrif-
tet som dokumentation for
konklusionen, at kvinder er
et eller andet sted mellem 5
og 27 pct. mindre intelligente
end mand. Endvidere henvi-
ses man konsekvent i vaerket
fra 2003 til artiklen fra 2001
for premisserne for under-
segelsen; hvilket vil sige de
relevante oplysninger om,
hvor mange respondenter,
hvilke spergsmal osv. under-
sogelsen baserede sig pa. Ar-
tiklen fra 2001 kan saledes si-
ges at udgere varedeklaratio-
nen for Nyborgs konklusio-
ner. Numda man s gd ud fra, at

-
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artiklenikkeleengere erenfa-
brikshemmelighed, men i
stedet offentligt tilgeengelig.
Men det er den ikke... 12003 -
to ar efter at Nyborg forste
gang offentligt hevdede, at
kvinder er dummere end
mand - er dokumentationen
for pastanden fortsat en fa-
brikshemmelighed. Nyborg
spiller altsi stadig ikke med
&bne kort, og den videnska-
belig debat er fortsat umulig.
Efter gentagne gange at

" have bedt om 2001-artiklen
fik jeg nok. Jeg klagede til
Aarhus Universitets praksis-
udvalg og bad om at fa frem-
skaffet artiklen - varedekla-

| ZSERBREVE

rationen. Jeg understregede i
minklage, at jeg ikke gnskede
en undersogelse af, om kon-
klusionerne var berettigede -
jeg ville blot have udleveret
2001-artiklen, som efter si-
gende dokumenterede alt.
Ambitionen med dette var
naturligvis at igangsatte en
videnskabelig debat, som
gerne skulle aflpse den debat
om politisk korrekthed som
verserede i medierne - det
skete som bekendt ikke. Ny-
borgklagedetil praksisudval-
get over, at han blev forfulgt
og hetzet af mig og indstille-
de til praksisudvalget, at jeg
skulle have en patale for at

B Henvises der til artikler eller indlag, oplyses den praecise dato, som
den pagaldende tekst har varet bragt i avisen.

M Vi gnsker kun indlag, der er forbeholdt Information,

vi tillader os at forkorte indlag til passende starrelse, ligesom foreslaede

overskrifter kan blive aendret.

Bjern Lomborg (tv.) blev underkendt af UVVU pa trods af, at han
havde leveret en klar og entydig varedeklaration, mens Helmuth
Nyborg slap godt fra at undg at levere varedeklarationen.
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have kritiserede ham offent-
ligt.

Helt uacceptabelt

Pi baggrund af praksisudval-
gets afgorelse 1 2004 henstil-
lede den davzerende rektor
pa Aarhus Universitet hofligt
til Nyborg om at offentligge-
re artiklen - varedeklaratio-
nen - pa et eller andet tids-
punkt i en helst ikke alt for
fjern fremtid. I 2005 - fire dr
efter Politiken forste gang re-
fererede til artiklen — var ar-
tiklen fortsat ikke offentligt
tilgeengelig. P4 dette tids-
punkt blev det sé blevet nok
for institutbestyreren pa Psy-
kologisk Institut pa Aarhus
Universitet. Han kraevede ar-
tiklenudleveret og iveerksaet-
te samtidig en undersogelse
af, om Nyborgs konklusion
var berettiget pd baggrund af
data.

12006 fremkom der en re-
degarelse fra det udvalg, som
blev nedsat, hvor der papeges
to forhold: For det forste, at
det er uacceptabelt, at Ny-
borg refererer til en artikel,
der ikke er offentligt tilgeen-
gelig. I den forbindelse er det
helt uacceptabelt, at Nyborg
opgiver sin zoor-artikel i en
2003-litteraturliste, uden at
denne artikel er offentligt til-
gengelig. Det er sd at sige 'va-
redeklarationsproblemet’. I
forleengelse heraf pépeger

udvalget, at det er meget pro-
blematisk, at davaerende rek-
tor p& Aarhus Universitet, i
modstrid med anbefalinger
fra hans eget praksisudvalg,
ikke palagde Nyborg at udle-
vere artiklen i 2003 (Nyborg-
rapport2006: 4-5). For det an-
det heevder udvalget, at Ny-
borgs konklusioner ikke hol-
der.

Det faktum, at udvalget far
tilopgave at undersege, hvor-
vidt Nyborgs konklusioner
holder eller ej, gor sagen une-

ligt tilgaengelig, er det op til
forbrugerne selv at afgore,
om de vil kebe produktet el-
ler ej! P4 akkurat samme mé-
de fungerer det i den viden-
skabelige verden. En forsker
skal levere en varedeklara-
tion - beskrive pd hvilken
baggrund et givent resultat er
fremkommet - og formen i
det videnskabelige samfund
er offentligt tilgeengeligt ma-
teriale; som oftest en artikel.
Herefter er det op til offent-
ligheden ogdet videnskabeli-

Pa den anden side er der jo store muligheder i det her:
Jeg har eksempelvis en artikel pa trapperne, som
dokumenterer, at midaldrende kvinder, som er ansat
pa Grenlands Universitet, er meget klogere, smukkere
og dejligere end alle andre mennesker her pa jorden -
dokumentation folger muligvis om nogle hundrede ar!

digt kompliceret - det var
simpelthen ikke nedvendigt
-ogdetvarrigtigt dumt, at de
fik den opgave. At udvalget
blev sat til at vurdere, om Ny-
borgs konklusioner holder,
svarer til, at Fedevaredirek-
toratet fir pAbud om ikke blot
at fremskaffe en varedeklara-
tion pa et produkt, men de
skal ogsa afgere, om det er
sundt for menneskeheden.
Her ma man sige, at safremt
varedeklarationen er offent-

ge samfund at afgere, om de
vil’kegbe’ argumentet.
Saledes som jeg betragter
Nyborg-sagen og Lomborg-
sagen, er det lige netop pa
dette spargsmal, de to sager
adskiller sig. Lomborg har
hele tiden bestraebt sig pd at
levere dokumentation (de-
klarationen) for sit videnska-
belige arbejde, sa forskere i
det videnskabelige samfund
harhaft alle muligheder for at
fore en rationel diskussion.

Nyborg har derimod forsegt
at undga at udlevere varede-
klarationen. Og nu har UV-
VU afsagt en kendelse, som
danner prascedens for, at for-
skere ikke skal dokumentere
de péstande, de fremszetter i
offentligheden eller i viden-
skabelige vaerker. Det har de
gjort efter, at de har sliet en
mandihovedet med den poli-
tiske pegepind (Lomborg),
som i den grad har dokumen-
teret sin forskning.

Jeg haber ikke, at disse af-
gorelser kommer til at danne
praecedens for fremtidig
forskning. Jeg tror, at enhver
med  forkeerlighed  for
ytringsfrihed, rationelle rae-
sonnementer og en vilje til at
soge at tojle sine normative
tilbgjeligheder, kan se, hvor
det vil bzere hen. Pa den an-
denside er derjo store mulig-
heder i det her: Jeg har ek-
sempelvis en artikel pa trap-
perne, som dockumenterer, at
midaldrende kvinder, som er
ansat pa Grenlands Universi-
tet, er meget klogere, smuk-
kere og dejligere end alle an-
dre mennesker her pa jorden
- dokumentation falger mu-
ligvis om nogle hundrede ar!

Pia Vedel Ankersen er adjunkt ved
Grenlands Universitet
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