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Veerd at vide om indvandring

En ikkevestlig majoritet bliver snart i stand til, helt legalt, at aendre grundloven, afskaffe demokratiet og, maske, traekke
sharia m.m. ned over hovedet pa kenskvotesnakkende feminister.

HELMUTH NYBORG
prof. emer., dr.phil.

For nyligt meddelte Stine Bosse of-
fentligheden (Reaeson, 27.7.2015),
at integrationsminister Inger Stoj-
bergs indvandrerpolitik giver hen-
de en led smag i munden. Den ty-
pe udtalelse bringer Bosse i selskab
med andre gode danskere, som yn-
der at bruge udtryk som »skimlede
kaldermennesker« og »stuerene
bliver I aldrig«. Europaparlaments-
medlem Jens Rohde argrer sig
over Stajbergs »quickfix-forseg« og
ser hellere en faelles europeeisk for-
delingsnggle for kommende flygt-
ninge. Som Bosse er den radikale
Andreas Steenberg ogsa bange for
at skade Danmarks omdgmme.
AKktivt anbefaler Bosse, at Stgjberg
personligt burde rejse mere i Jor-
dens plagede omrader, tale mere
med de mennesker, der »ved prae-
cist, hvad der foregar, dvs. de
»hérdtarbejdende EU- og FN-folk,
og at Danmark burde investerede
mere i Afrika.

Som erhvervsmeessig svaerveeg-
ter skoser Stine Bosse ogsé regerin-
gen for ikke at ville »tiltraekke
mennesker fra alle dele af verden
her til landet«. Fhv. chefredakter
Knud Vilby gar videre: »Vi er ngdt
til at sige ja til ikkevestlig indvan-
dring ... uden indvandring der Eu-
ropa ... vi skal holde op med at
sortere folk, som Venstre gnsker
det, og Lars Lokke Rasmussen og
Inger Stojberg skal holde op med
at dromme og i stedet laere at
handtere ikkevestlige vaerdisaet
(Raeson, 31.7.2015)«.

Der er, med andre ord, funda-
mental uenighed om adskillige
vaesentlige aspekter af indvandrin-
gen og dens betydning. Hertil
kommer, at kun fa inddrager den
relevante forskning i den offentli-
ge diskussion, og dem, der gor det,
er ofte ildeset. Lad os alligevel kort
opregne nogle centrale indsigter.

Professor P.C. Matthiessen og
dr.phil. G.V. Mogensen, begge
forskningsmaessige kapaciteter,
sagde tre dage for det nylige valg,
at vi allerede har passeret det mak-
simum for indvandring af borgere
fra underudviklede lande, som
Danmark kan tale uden at tage al-
vorligt skade (min fremhaeevning;
Berlingske, 15.6.2015). Hvori be-
star denne skade da?

Forskning inden for omradet psyko-
metri viser, at gennemsnitsintelli-
gensen i Afrika ligger mellem 68
og 72 ig-point. Adferdsgenetikken
viser, at iq er 60-80 pct. arvelig.
Differentialpsykologien viser, at vi
ikke kan oge den generelle riintel-
ligensfaktor. Uddannelses- og er-
hvervspsykologien viser, at men-
nesker med iq lavere end 90 har
overmade sveert ved at fa en ud-
dannelse og et godt job og des-
uden ved at forserge sig selv og si-
ne (uanset race og ken). Ved at
kombinere demografi med psyko-
metri (intelligent demografi) kon-
staterer vi, at gennemsnits-iq for

indvandrere til Danmark ligger
omkring 86 - med nedadgaende
tendens over tid. Kvinder med lav
iq far omkring fire bern, hvorimod
kvinder med hgj iq far fa bern og
sé sent, at deres andel af befolk-
ningen svinder for hver ny genera-
tion.

Tilsammen saenker de to ten-
denser kvindernes, og dermed og-
sa Danmarks, gennemsnits-iq. In-
telligent demografi viser yderlige-
re, at dansk iq i ar 2000 1a omkring
98, og at den siden er faldet adskil-
lige points. Sessionsundersggelser
viser samme nedadgdende ten-
dens. En projektion viser, at dansk
gennemsnits-iq vil nerme sig 92
omkring ar 2085 — pd et tidspunkt,
hvor etniske danskere ma forven-
tes at komme i mindretal over for
ikkevestlige indvandrere. "Dan-
ske” skolebern er forudsigeligt fal-
det ned ad rangstigen i internatio-
nale sammenligninger.

Andelsmaessigt viser projektio-
nen, at den danske folkeskole alle-
rede omkring 2050 vil blive domi-
neret af ikkevestlige indvandrer-
bern, grundet de etniske fodsels-
forskelle. Differentialpsykologien
viser, at iq er overmaéde stabil over
den enkeltes livsforlgb og over ge-
nerationer.

Det forklarer, hvorfor bade for-
ste, anden og nu ogsa tredje gene-
rations indvandrerbern klarer sig
markant darligere uddannelses-
maessigt og erhvervsmassigt end
etnisk danske bern. Moderne finsk
forskning viser, at lande med ig-
snit under 90 hverken formar at
skabe eller opretholde demokrati.
Det forklarer, hvorfor forseg pa at
indfere demokratiske tilstande i

lande med lav iq er demt til at
mislykkes. Lektionen fés i Libyen,
Afghanistan, og Irak. Danmark
neermer sig hurtigt den kritiske
lav-ig-tilstand.

Samlet illustrerer denne forskning
nogle af de grundlaeggende para-
metre, der fremmer Danmarks mu-
ligvis allerede uafvendelige skono-
miske, demokratiske og velferds-
meessige kollaps, eller hvad Mat-
thiessen og Mogensen betegnede
som »alvorlig skade«.

Forskningen demonstrerer 0gsa,
at Stine Bosses “rddgivning” af in-
tegrationsminister Inger Stajberg
savner empirisk grundlag. Ja, den
forekommer direkte landsskadelig
under den gjeblikkelige, historisk
usete, voldsomme europiske de-
mografiske transition. De alvorlige
udsigter taget i betragtning ma
selv integrationsminister Inger
Stajbergs svage, naeermest signalpo-
litisk annoncebeskyttelse af Dan-
marks lav-fertile, homogene popu-
lation (der teknisk set kunne be-
tegnes som en hgj-ig-stamme ind-
til 1980), hilses velkommen.

De nuvarende tal viser nemlig
med ubgnhgrligt stigende sand-
synlighed, at majoriteten af etnisk
homogene danskere inden &r 2100
vil blive erstattet af en stadig vok-
sende inhomogen majoritet af
hgj-fertile ikkevestlige befolknin-
ger med lav iq, der gennemsnitligt
savner den ngdvendige intellektu-
elle kapacitet for opretholdelse af
demokrati og velfeerd (dvs. har iq
under 90). Tilmed er Stine Bosses —
og hendes mange ligesindedes —
holdning til indvandring skadelig,
béde for det erhvervsliv, som Bosse

selv repraesenterer, og for udvik-
lingslande.

Faldende iq betyder nemlig fal-
dende konkurrenceevne - indivi-
duelt savel som nationalt. Et nati-
onalt fald pa blot tre ig-point sva-
rer til en bnp-nedgang pa op mod
35 pct. (dog med indbygget tids-
forsinkelse). Hertil kommer, at
skulle det endelig lykkes at tiltrak-
ke kun de bedst begavede indvan-
drere, skader man de udviklings-
lande, der har mest brug for dem.
Det forekommer direkte uetisk.

Selv salig Muammar

Gaddafi viste mere

indsigt end Stine
Bosse, da han stillede
det retoriske spgrgsmal:
»Hvorfor skulle vi dog
bruge tanks og bomber
for at indtage Europa,
nar vi har vore kvinders
barnevogne?«

Ilyset af disse skadevirkninger
ligger der en dyb ironi i, at det er
lykkedes for tilhangerne af ind-
vandring (med eller uden kvali-
tetskontrol) at fremstille sig selv
som gode, edle, progressive, og
fremsynede humanister, som age-
rer i dyb samklang med hérdtar-
bejdende EU- og FN-folk, der ved
pracist, hvad der foregar. Samti-
digt har de manet et billede frem
af alle andre som onde, hgjreori-

enterede, fascistoide, fremmed-
fjendske, urene, skimlede, racisti-
ske landsbytosser med skingre
stemmer. Selv om der er tale om
tom retorik, er det ogsé en ded-
sensfarlig genistreg, for det er fak-
tisk lykkedes Bosse og andre at fa
mange politikere og store dele af
samfundets elite til at se bort fra
relevante, solide, forskningsmassi-
ge realiteter om indvandringens
konsekvenser.

Pointen er her, at Europa (og USA)
endnu ikke har forstaet, at indvan-
drerdebatten kun giver mening i et
evolutionsbiologisk perspektiv.
Denne vidt udbredte misopfattelse
skyldes, at det moderne akademis
lederskab siden 1950’erne har be-
gaet kollektivt akademisk bedrag
ved systematisk at undertrykke
den relevante adfaerdsgenetiske og
differentialpsykologiske forskning.
Mange moderne universiteter pree-
ges fortsat af kulturradikale og
venstreorienterede majoriteter,
som indaedt forsvarer 1960’ernes
ubiologiske lighedsillusion og kul-
turens store betydning.

Aarhus Universitet og Udvalg-
ene Vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed tjener som saerligt
grove eksempler pa systematisk
forfolgelse af reelt retslase forske-
re, der kombinerer intelligens med
demografianalyser og forsvarer
evolutionsbiologisk adfaerdsforsk-
ning.

Her ligger forklaringen pa, at
mange moderne universiteter ba-
rer et stort ansvar for at bringe
dansk demokrati og velfeerd i fare
pa langt sigt. Deres uredelige un-
dertrykkelse af relevant adfardsge-
netisk forskning er den primeere
arsag til, at fremtreedende er-
hvervsledere, politikere, og fhv.
chefredaktorer sekundert ogsé op-
treeder pa samfundsskadelig vis.
Tilsammen forarsager deres urede-
lige misinformation, at vore born
kommer til at overtage et Dan-
mark (og Europa), der hastig er pa
vej mod et politisk-religiost, etnisk
inhomogent, multikulturelt sam-
fund, der i stigende grad praeges af
voldelige etniske konflikter. Deres
er skylden for, at en ikkevestlige
majoritet snart bliver i stand til,
helt legalt, at @ndre grundloven,
afskaffe demokratiet og, maske,
treekke sharia m.m. ned over hove-
det pa kenskvotesnakkende femi-
nister.

Dele af historien har det med at
gentage sig selv. Dr. Goebbels sag-
de engang meget rigtigt, at nazi-
ster brugte demokratiet til at af-
skaffe demokratiet. Selv salig
Muammar Gaddafi viste mere ind-
sigt end Stine Bosse, da han stille-
de det retoriske spgrgsmal: »Hvor-
for skulle vi dog bruge tanks og
bomber for at indtage Europa, nar
vi har vore kvinders barnevogne?«

Tor man habe, at politikerne, er-
hvervsledere og skéltalende uni-
versitetsledere nar at erhverve sig
bare tilsvarende indsigt, for endnu
voldsommere etniske konflikter
bryder ud i Danmark og resten af
Europa? Jeg tvivler efterhanden,
med Matthiessen og Mogensen,
pa, at de nar det.

Signalpolitik er i hvert fald ikke
leengere tilstraekkelig.



