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UVVU udfordres af klage over Nyborg
UVVU forventes inden for de næste måneder at afsige ’dom’ over Nyborgs 

forskning. Det bliver en test på, hvad UVVU kan og tør

Begik den kontroversielle psykolog Helmuth 
Nyborg videnskabelig fusk, da han offentlig-
gjorde en artikel med slørede statistiske oplys-
ninger om sine baggrundskilder til en artikel? 
Sådan lyder det spændende spørgsmål, før 
Uredelighedsudvalget UVVU formentlig 
inden for de næste måneder afgør klagen over 
Nyborg. 

 Men måske får vi ikke en klar afgørelse, 
for en hurdle er UVVUs praksis. Vil UVVU-
udvalget antage klagens substans til realitets-
behandling – eller vil UVVU komme med en 
halv frikendelse ved at konstatere, at UVVU 
ikke har kunnet finde konkrete beviser på 
(bevidst) uredelighed fra Nyborgs side?

  I den forstand bliver Nyborg-sagen en 
test på, hvor potent UVVU er – alt imens 
kritikerne kræver, at UVVUs kommissorium 
skal skærpes, så UVVU ikke bare kan dømme 
bevidste fuskere …

Afgørelse inden for de næste måneder
Selv om UVVU pålægger klagere ikke at 
kommentere verserende sager og selv om 
UVVU ikke vil oplyse, om de har en klage 
over den kontroversielle psykolog Helmuth 
Nyborg, så er sagen allerede omtalt i såvel 
FORSKERforum som INFORMATION. Og 
sagen er formentlig tæt på en færdigforhand-
ling i UVVU, efter at UVVUs ressourcer har 
været bundet til at undersøge hjerneforskeren 
Milena Penkowa (hvis ’dom’ forventes omkring 
1. sept. efter redaktionens slutning, red.).

 FORSKERforum fik et vist indblik i sagen, 
da den blev indklaget i september 2011. Siden 
er de tre klagere – AU-professor emeritus 

Jens Mammen, lektor Morten Kjeldgaard fra 
AU samt u-adjunkt Jens Kvorning fra AAU 
– af UVVU blevet anmodet om ikke at kom-
mentere den konkrete sag. 

 Men før de blev udstyret med tavsheds-
henstilling fik de fortalt, at der blev klaget 
over, at Nyborg gjorde sig skyldig i plagiat 
og dermed groft vildledte det videnskabelige 
samfund og offentligheden. Klagerne frem-
førte, at Nyborg foretager ”uoplyst ensidig 
eller forvredet fortolkning af egne resultater 
og konklusioner” i en bestemt artikel i et 
engelsk tidsskrift, hvor han såmænd selv 
var gæsteredaktør (se FORSKERforum 248, 
oktober 2011). 

Klagen: Manglende 
kildeangivelse, plagiat m.m.
Der blev klaget over, at artiklen ikke oply-
ser baggrundskilder til metode og data, og 
at disse såmænd stammede fra en simpel 
statistisk befolkningsfremskrivning, som 
med stor sandsynlighed er udarbejdet af Den 
Danske Forenings statistiker eller økonom 
Jørn Ebbe Vig. 

 Disse data bruger Nyborg – som er kendt 
for påstande om, at kvinders IQ er lavere 
end mænds og at indvandreres er lavere end 
etniske danskeres – til at postulere, at indvan-
dring betyder, at den gennemsnitlige IQ i den 
danske befolkning vil falde, og at dette truer 
det danske samfunds udvikling.  Nyborgs 
retorik ligner i øvrigt påfaldende Den Danske 
Forenings, når han taler om, at indvandring 
truer med at skabe en tilstand af borgerkrig 
(’civil resistance’, jf. Nyborgs abstract til den 
indklagede artikel, se citatboks).

 Klagerne anførte som en skærpende 
omstændighed, at det er lykkedes Nyborg ved 
hjælp af artiklen i det engelske tidsskrift samt 
en titel som ”intelligensforsker og tidligere 
psykologiprofessor ved AU” at låne videnska-
belig legitimitet til noget, som reelt er politisk 
propaganda.

 Artiklens uklare data og disses oprindelse 
har bidraget til at vildlede såvel det viden-
skabelige samfund som offentligheden, fx 
Weekendavisen og Jyllands-Posten. (Disse 
to medier har da også undladt at omtale 
UVVU-klagen over Nyborg). 

Vil og tør UVVU dømme Nyborg?
Nu har UVVU altså i over et halvt år været 
i gang med et udredningsarbejde om 

data-bearbejdning, kilder, ophavsmænd osv. 
Sagens centrale punkt er Nyborgs forklarin-
ger på denne oprindelse, forklaringer som vi 
ikke kender, fordi klagere og indklagede er 
blevet udstyret med en tavshedshenstilling, 
mens sagen verserer. 

 Men uanset Nyborgs forklaringer, så indi-
kerer UVVUs praksis, at UVVUs kommis-
sorium er således, at der skal være kontante 
beviser på ”uredelighed”, før UVVU dømmer. 
Det bagvedliggende spørgsmål – som gør 
sagen til en test på UVVUs potens – er der-
med om UVVU kan eller tør dømme Nyborg, 
eller om UVVU vil undlade at dømme ham 
med henvisning til, hvad jurister vil kalde 
”bevisets stilling”  og hvad nogle forsknings-
debattører vil kalde ”den videnskabelige 
frihed”. 

 Vil professor Mammen blive meget for-
bavset, hvis UVVU undlader at gå ind i en 
konkret undersøgelse af substansen i Nyborgs 
’forskning’, eller vil afvise at kende Nyborgs 
forskning ”uredelig”, fx med henvisning til, at 
UVVU ikke har kunnet finde konkrete beviser 
herpå?

 ”Jo, jeg vil blive meget forbavset, for jeg 
mener, at klagen er helt oplagt og velbelyst. 
Ellers havde vi ikke turdet indbringe klagen 
med alt det bøvl og besvær og efterdøn-
ninger, sådan en sag afstedkommer”, svarer 
professoren.
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a b s t r a c t

This article briefly describes Lynn’s view on what makes modern populations rise and fall. It then pro-
vides a demographic analysis of what happens to modern sub-fertile high-IQ Western populations when
Internal Relaxation of Darwinian Selection (IRDS) combines with External Relaxation (ERDS, in the form
of super-fertile low-IQ non-Western immigration) into Double Relaxation of Darwinian Selection (DRDS).
The genotypic IQ decline will ruin the economic and social infrastructure needed for quality education,
welfare, democracy and civilization. DRDS is currently unopposed politically, so existing fertility differ-
entials may eventually lead to Western submission or civil resistance.

� 2011 Elsevier Ltd. All rights reserved.

1. Introduction

Science and civilization owe much to Richard Lynn for his dec-ade-long attempts to identify major factors behind the rise and fallof modern populations. In Race differences in intelligence: An evolu-tionary analysis (2006) Lynnmapped geographic variations in intel-ligence, and explained related race differences by Cold Winterstheory, according to which people from Africa migrated up North,and met still more harsh climatic challenges, so they had to devel-op newways of preserving food, heat-efficient cloth and sheltering,complex traps, and later agricultural, industrial and urban ways oflife. As they migrated further North, they became increasingly ex-posed to unforgiving Darwinian Selection for superior intelligence,health, and character.
In two other books, IQ and the Wealth of Nations (2002) and IQ &global inequality (2006) Lynn and Vanhanen proved the existence ofa geographic gradient for intelligence by establishing average IQestimates for all countries in the world with populations largerthan 40,000, and showed that they rank themselves according toa North–South gradient correlating 0.82 with Gross NationalProduct (GNP).

1.1. In Dysgenics: Genetic deterioration in modern populations (1996)
Lynn re-introduced the classic eugenic idea that modern socie-ties erode if Darwinian Selection is relaxed. Western civilization

began to decay when the once predominant preindustrial Darwin-ian natural selection process broke down in modern societies dur-ing the nineteenth and twentieth century. The implication is thatmodern populations deteriorate genetically in health, intelligence,and character to a point where their civilization is no longer sus-tainable. Lynn regrets that the forewarnings of the early eugenicwhistleblowers were forgotten. He deserves much credit for bring-ing up again their important agenda in spite of a hostile academicand political climate.

1.2. In a sequel book eugenics: A reassessment

Lynn (2000) first reiterated the early objectives of classicaleugenics, and then outlined a New Eugenics program, based moreon recent advances in human biotechnology than on classicalprinciples.
Lynn raises the most serious and morally challenging problemfacing advanced populations: The noble, ethically motivated, pres-ervation of the weak inevitably leads to self-destruction through aprogressive reduction in the quality of the genetic material forsuperior intelligence, health, fertility and personality – traitsessential for the rise and sustainability of advanced civilizations.

2. The anatomy of Western decay

The genetic decay may take one of two routes or work intandem. I suggest the following terminology for this: An InternalRelaxation (or Reversal) of Darwinian Selection (IRDS), and an0191-8869/$ - see front matter � 2011 Elsevier Ltd. All rights reserved.doi:10.1016/j.paid.2011.02.031
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Den kontroversielle psykologiprofessor Hel-
muth Nyborg blev pensioneret som 70-årig 
i 2007 efter at have fået en alvorlig irettesæt-
telse fra arbejdsstedet AU for at have ”tilrette-
lagt undersøgelsen og anvendt dens resultater 
på en måde, der må karakteriseres som groft 
forsømmelig adfærd”. Nyborg kunne eller 
ville ikke oplyse sit datagrundlag. 

 Nyborg indbragte derefter selv sin sag for 
UVVU for at blive renset for AU’s påstande 
om uredelighed. Han undgik med nød og 
næppe at blive dømt uredelig i UVVU, delvis 
på grund af begrænsninger i UVVUs kom-
missorium og praksisfortolkning (se artiklen 
næste side).

 At Nyborg er pensioneret afholder ham 
ikke fra at publicere eller politisere. Et centralt 
punkt i den nye UVVU-klage er således, om 
metode og data er Nyborgs egne eller fra Den 
Danske Forenings statistiker Ebbe Vig. Vig 
er kendt for at kritisere Danmarks Statistiks 
befolkningstal for at underdrive indvandreres 
fødselsrate. Vigs og Nyborgs demografiske 
fremskrivninger påstår, at indvandrere får 
mange flere børn end etniske danskere. 

 Men Danmarks Statistik afviser disse 
automat-fremskrivninger, og har kaldt Vigs/
Nyborgs tal for ”manipulation”, hvorved ”Tal-
fabrikken” indirekte støtter UVVU-klagerne i 
disses påstande. 

 Parløbet mellem Vig og Nyborg er den 
politiserede side af sagen og af Nyborgs 
”forskning”, når hans metode og data stam-
mer fra den stærkt indvandrerfjendtlige Den 
Danske Forening Det skete via Jørn Ebbe 
Vig, som i en årrække har fremført artiklens 
grundlag på en række ligeledes stærkt indvan-
dringsfjendtlige hjemmesider og blogs. Denne 
politisering er da også et aspekt, som Nyborg 
forsøgte at underspille i sin artikel ved ikke at 
anføre Ebbe Vig som kilde, og senere ved at 
skabe forvirring om Ebbe Vigs andel. 

Klagerne: Forplumring for 
videnskabssamfundet
Professor emeritus Jens Mammen var en af 
de tre klagere over Nyborg. Han vil med hen-
visning til UVVU-henstillingen ikke udtale 
sig i detaljer om den konkrete sag, men gerne 
om sagens principper: 

 ”Det er vigtigt for os at understrege, at 
anmeldelsen ikke vedrører videnskabelig kva-
litet eller videnskabelig uenighed, men alene 
’videnskabelig uredelighed’. Sådan uenighed 

og debat om videnskabelig kvalitet skal 
kunne afgøres i en åben og informeret kol-
legial debat. Men det forudsætter, at forskere 
spiller med åbne kort, dvs. at al dokumenta-
tion og alle kilder af væsentlig relevans for 
vurderingen af det videnskabelige produkt, 
skal oplyses. Det må ikke hemmeligholdes, 
forplumres eller direkte benægtes. I tilgift skal 
alle relevante kilder oplyses”, forklarer han. 

 ”Vi har ikke indklaget dårlig videnskab, 
for det er ingen forsyndelse, ligesom det 
heller ikke er en synd at komme frem til 
uventede eller upopulære resultater! Men det 
er videnskabelig uredelighed forsætligt eller 
uagtsomt at tilbageholde relevante oplys-
ninger eller baggrunds-dokumentation - og 
dermed vildlede videnskabssamfundet”. 

Dataoprindelse:  
Nyborg skiftede forklaringer
Helmuth Nyborg har brilleret ved at afgive 
skiftende forklaringer i sagen. ”Jeg kender 
ikke Den Danske Forening”, lød forklaringen 
til FORSKERforum fra Nyborg, som ellers 
var blevet fotograferet på vej ud fra et møde 
arrangeret af Den Danske Forening i juni 
2010. Men ellers ville Nyborg ikke intervie-
wes af FORSKERforum. 

 Inden han gjorde sig selv tavs havde 
Nyborg ellers forklaret til FORSKERforum 
og INFORMATION, at han hverken kendte 
Den Danske Forening eller ”foreningens 
økonom Ebbe Vig”. Men et par dage efter 
ændrede Nyborg forklaring, så det hed sig, at 
han havde købt data af Ebbe Vig. Vig rådgav 
Nyborg som konsulent mod betaling.

 Og nogle dage efter erkendte Vig og 
Nyborg tilmed, at de havde samarbejdet i 
forbindelse med den forskningsartikel, som 
Nyborg nu var blevet indklaget til UVVU for. 

 Det skete efter, at INFORMATION havde 
dokumenteret, at med enkelte undtagelser 
var tredje afsnit i Nyborgs forskningsartikel 

identisk med den tekst, som Jørn Ebbe Vig 
har forfattet. Vig afviste dog fortsat at være 
blevet plagieret: ”Det er mig, der har skrevet af 
fra Helmuths formulering”, forklarede han for 
Information. 

 Men til trods for at Vig påstod, at han 
skrev af efter Nyborg – og ikke omvendt – 
så pegede forhistorien entydigt på, at selve 
metoden og hele ideen om at korrigere 
tallene fra Danmarks Statistik oprindeligt 
stammer fra Jørn Ebbe Vig. 

 Ved at skabe forvirring om, hvem der er 
ophavsmand til hvad, skabte Nyborg uklarhed 
om oprindelsen til den metode og de data, 
som han har brugt i den indklagede artikel.

 Formelt blev der klaget over produktet 
som plagiat. Ebbe Vig er således ikke anført 
som medforfatter af Nyborgs artikel i det 
engelske fagtidsskrift. Han fik ikke engang 
et ’acknowledgement’ og optræder slet ikke i 
referencerne.  

 Denne nedtoning – som nogle vil kalde et 
cover over politiserede data - ligner det, som 
i den medicinske publicering ville kaldes et 
”spøgelsesforfatterskab”, hvor f.eks. en medici-
nalvirksomheds medvirken til en videnskabe-
lig artikel bliver skjult for offentligheden. 

jø

Plagiat, videnskab eller politik? 
Er uklare kildeangivelser forskningsfusk, lyder spørgsmålet til UVVU i Nyborg-sagen

UVVUs 
hemmelighedskræmmeri
UVVUs praksis er total hemmeligholdelse 
af, hvilke sager man har fået indbragt og 
dermed også, hvornår de forventes afslut-
tet. I sagen om Milena Penkowa gjorde 
man dog en undtagelse med henvisning 
til, at begge parter havde udtalt sig om 
sagen (UVVU forventer en afgørelse i 
slutningen af august). 

 UVVUs praksis er at give såvel klagere 
som indklagede en tavshedshenstilling 
om ikke at udtale sig om sagen, mens den 
verserer, selv om sagen og sagens substans 
er af (aktuel) offentlig interesse.  Det bety-
der, at pressen ikke kan orientere sig om 
verserende sager.  
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Udvid UVVUs kompet encer
- eller luk udvalget, kræver tidligere medlemmer af udvalget.  

Udvalget skal også kunne pådømme brud på “god videnskablig praksis”. Men det afvises af UVVUs formand

”UVVUs kommissorium må udvides, så man 
ikke alene tager sig af (bevisligt) snyd, men 
også kan forholde sig til den gråzone af dårlig 
praksis, der er nok så farlig for videnskabens 
rygte og samfundsnytte.  Ellers kan man lige 
så godt nedlægge UVVU, fordi institutionens 
faktiske betydning for forskerverdenen er lille 
og måske mere skadelig end gavnlig”.

  KU-professor Peter Harder kender ikke 
den aktuelle Nyborg-sag (se artiklen ”UVVU 
udfordres…” på sidste side). Men han har 
forståelse for, hvis klagere generelt er nervøse 
for at få afvist realitetsbehandling af sager.

  ”Hvis UVVU ikke finder beviser for 
egentlig svindel, har UVVU i sit kommis-
sorium basis for at afvise en klage over 
uredelighed. Kommissoriet for UVVU er 
nemlig begrænset til reelt kun at dømme for 
(bevisligt) snyd såsom plagiat og svindel (fx 
konstruerede data). UVVU har kun en rød 
knap at trykke på, hvor der står UREDE-
LIGHED. Gråzoner og gradueringer falder 
udenfor. Det betyder, at hvis en forsker tages 
i dette, så får denne påtale og rødt kort. Men 
falder tilfældet under den langt større grå-
zone, hvor der ’bare’ er tale om dårlig praksis, 
så kan denne ikke påtales, og dermed kan 
der ske en renselse/frikendelse af en forsker, 
selv om dennes forskningspraksis har været 
særdeles kritisabel”, siger Harder. ”UVVU 
må altså kun forholde sig til den groveste, 
hårde uredelighed. Kommissoriet bør derfor 
udvides, så udvalget også kan påpege dårlig 
praksis, så UVVU – i samarbejde med fag-
miljøerne - kan bidrage til at sætte standarder 
for god videnskabelig praksis. Det skaber 
skadelig uklarhed om, hvad man kan slutte af 
dommen, når kommissoriet er så snævert”. 

Harder: Gråzonerne skal også kunne påtales
Harder taler for, at gråzonen i videnskabe-
lig praksis udvides, så det fortsat skal være 
sådan, at de groveste tilfælde skal udsættes 
for en egentlig dom, men der bør også være 
mulighed for graduerede undersøgelser og 
påtaler: 

  ”Egentlig svindel er sidste stadium på 
lastens vej – men inden da er der mange 
korsveje, hvor man kan vælge den brede vej 
snarere end den smalle. Man kan fravælge 
referencer til andre forskere, der har opnået 

lignende resultater; man kan stramme kon-
klusionerne ud over kanten af hvad materialet 
kan bære; man kan tilrettelægge undersøgel-
serne sådan, at de dribler uden om knasterne; 
man kan publicere på basis af en hurtig gen-
nemgang af data, der ser lovende ud - uden at 
tage alle misteltenene i ed; man kan glemme 
at anføre forbehold, der kunne tage glansen af 
ens konklusion; man kan udlicitere behand-
lingen af sine data til firmaer, der gør det for 
en, uden selv at tjekke efter, osv”.

 Han mener, at videnskabens troværdighed 
i offentligheden forvrides, når grænserne 
mellem dom og frifindelse bliver så firkantede 
som i UVVU-kommissoriet: ”Der er derfor 
behov for et helt nyt mandat, hvor UVVUs 
centrale opgave ikke består i at afsige domme 
over svindlere, men også at forholde sig 
principielt til de spørgsmål om god videnska-
belig praksis, der rejser sig i forbindelse med 
sagerne. Lav UVVU-systemet om, så udval-
genes kompetence udvides til både at dømme 
egentlig svindel, men også at forholde sig til, 
om der er tale om ’god videnskabelig praksis’”. 

Mammen: Nyborg undgik påtale i 2007
Professor emeritus Jens Mammen fra AU-psy-
kologi er i princippet enig i at UVVU-kom-
missoriet skal blødes op: ”Som kommissoriet 
er, kan man kun dømmes for overlagt mord, 
alt derunder er frikendelser! Som UVVU-
systemet fungerer, kommer der dermed falske 
hvidvaskninger. Det er en logik, hvor offent-
ligheden opfatter en frikendelse for den grove 
’forbrydelse’ som en total frikendelse, selv om 
der fagligt-videnskabeligt er tale om særdeles 
uredelig praksis, som er helt utilfredsstillende 
for videnskabssamfundet …” 

 Mammen trak sig fra UVVU i 2007 i pro-
test.. Den konkrete anledning var hans util-
fredshed med, at udvalget undveg at dømme 
eks-psykologiprofessor Helmuth Nyborg for 
”uredelighed”, en afgørelse som Mammen 
mente og mener var fejlagtig, også under det 

dagældende kommissorium. 
 Samtidig henviste udvalget som begrun-

delse for afvisningen til at loven krævede 
– hvilket senere er fjernet fra lovgrundla-
get – at forskningsresultaterne skulle være 
’vildledende’ for offentligheden, og det mente 
UVVU ikke, de var, fordi Nyborgs synspunk-
ter allerede var kendte, forklarer Mammen. 

 UVVU blev dengang kritiseret – især 
af AU-forskere - for blandt andet ikke at 
inddrage som belastende fusk, at Nyborg 
ikke kunne/ville fremlægge sine observa-
tionsprotokoller, sine datamatricer og sine 
arbejdsprocedurer, herunder udvælgelse af 
sine forsøgspersoner, når han blev bedt om 
at dokumentere grundlaget for sine konklu-
sioner, og at dette kunne dække over alt fra 
ren sjusk over obstruktion til egentlig kon-
struktion af data. UVVU frikendte alligevel 
Nyborg, med en meget overfladisk argumen-
tation og uden reelt at forholde sig til data, 
hvor mangelfuldheden og uviljen til at oplyse 
data i sig selv burde have været belastende 
som uredelighed, sagde AU-kritikerne. 

 Samtidig blev Nyborg-sagen af Nyborg 
selv fremstillet som en heksejagt og i nogle 
medier blev han fremstillet som offer og 
sagen blev gjort til et principielt spørgsmål 
om plads til fri forskning og kontroversielle 
forskere som Nyborg. 

UVVU: God skik er uni’ernes opgave
Den tidligere formand for UVVU, landskom-
mer Poul Lodbor, viste forståelse for opblød-
ning af UVVUs kompetencer, da Mammen 
trådte ud: ”Vi har en stram jakke på og må 
kun sige noget og god eller dårlig videnskabe-
lig praksis i en bisætning, uden at det bliver et 
lod i vægtskålen, når vi træffer en afgørelse”. 
Formanden henviste til, at de stramme krav 
til uredelighed hænger sammen med, at 
hovedområderne har forskellige spillereg-
ler for ’god videnskabelig praksis’. Men han 
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Vildledning eller sidespor
Peter Harder og Jens Mammen er meget uenige om 

’vildledningsbetingelse’, der førte til Nyborg-frikendelse i 2007

var ikke afvisende overfor en graduering af 
UVVUs kommissorium.

 Det er den nuværende formand for 
UVVU, landsdommer Henrik Gunst Ander-
sen, derimod. Han afviser en udvidelse: 

 ”Systemet er i dag skruet sådan sammen, 
at UVVU ser på de alvorligste forseelser, 
dvs. svindelsager. Der efterlyses så et udvidet 
kommisorium og praksis, hvor UVVU også 
skal kunne udtale sig om ’god skik’. Det 
vil imidlertid være mere end udvalget kan 
overkomme; det vil groft sagt gøre UVVU til 
et heltidsarbejde, og det er mere end systemet 
kan bære. Spørgsmål om ’god skik’ bør i mine 
øjne løses på universiteterne, fx i interne 
praksisudvalg el.lign. Her har man også 
meget bedre indtryk af, hvordan behovet er 
for den slags vejledning”. 

 Professor Jens Mammen frygtede en 
sådan afvisning: ”Det understreger bare, at 
det er vigtigt, at forskerverdenen presser på 
og – med inspiration fra udlandet – kræver 
mere præcise standarder. Det er uheldigt, at 
hensynet til øget forvaltningsmæssig belast-
ning bliver prioriteret højere af politikere og 
embedsmænd end hensynet til sikringen af 
forskningen”.
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Udvid UVVUs kompet encer
- eller luk udvalget, kræver tidligere medlemmer af udvalget.  

Udvalget skal også kunne pådømme brud på “god videnskablig praksis”. Men det afvises af UVVUs formand

Jens Mammen var medlem af UVVU i 2007, 
men var inhabil i klagebehandlingen, fordi 
han havde været institutleder på Nyborgs 
institut. Men Mammen har ikke glemt 
Nyborg og er en af klagerne over Nyborg i en 
aktuel UVVU-sag (se artiklen s. 16). 

 Mens Mammen og professor Peter Har-
der, der også var udvalgsmedlem, er enige 
om, at UVVUs kompetencer bør udvides, så 
var netop de to meget uenige om Nyborg-
frikendelsen i 2007. 

  Harder var med i UVVU dengang og for-
svarede afgørelsen med, at kommissoriet ikke 
rakte til en egentlig ”domfældelse”, bl.a. ud fra 
det daværende krav om, at den indklagede 
forskning skulle være ’vildledende’ for offent-
ligheden: ”Der var rod i Nyborgs forsknings-
dokumentation og andre uregelmæssigheder. 
Men resultaterne var i sig selv ikke noget, 
som var ’vildledende’ for offentligheden i den 
forstand, at de ville ændre på den opfattelse, 
som offentligheden/forskerverdenen havde/
har af Nyborg”. UVVU gik ud fra, at offent-
ligheden og forskerverdenen på forhånd var 
bekendt med Nyborgs forskning og hans 
tilhør til en bestemt gren af intelligensforsk-
ningen. Udvalget kunne ikke finde belæg for 
eller sandsynliggøre, at Nyborg fx havde lavet 
’cherry-picking’ – dvs. fravalgt eller tilvalgt 
beregningsmetoder og dermed resultater. 
Problemerne i Nyborgs forskning kunne 
derfor ikke karakteriseres som ’bevidst vildle-
dende’ (eller så grov uagtsomhed at det måtte 
bedømmes på samme måde). Den afgørelse 
kan man selvfølgelig være uenig i. 

Mammen: Afgørelse var forskningspolitisk
Professor Mammen var og er meget uenig: 
”Lovens krav om ’vildledning’ var bare et 
aspekt, som UVVU groft sagt brugte som 
undskyldning for at undgå realitetsbehand-
ling af substansen i Nyborgs ’forskning’. 
Vildledningsbetingelsen blev fortolket som 
vildledning af offentligheden, ikke af forsker-
verdenen. Men det var absurd, for hvis nogle i 
forvejen var bekendte med Nyborgs syns-
punkter, kunne de åbenbart ikke vildledes 
mere, end de allerede var i forvejen, eller de 
havde i forvejen mistet tiltro til Nyborg - og 
derfor opfyldte Nyborg i UVVUs  øjne altså 
ikke vildledningsbetingelsen dengang…” 

I Mammens øjne var Nyborg-frifindelsen 
i 2007 konfliktsky: ”Det var i mine øjne 
mere en forskningspolitisk afgørelse end 
en faglig, fordi der samtidig verserede en 
principiel debat om ’fri forskning’, fordi nogle 
hævdede at sagen mod Nyborg var forsøg 
på at begrænse forskningsfriheden og fordi 
der måske er stor forskel mellem, hvad der 
fortolkes som fusk i humaniora/samfundsvi-
denskab og i nat/medicin”. 

Mammen mener, at ’vildledningsaspek-
tet’ var et uheldigt sidespor: ”UVVU bør jo 
ikke alene vurdere forskningsresultater. De 
skal i endnu højere grad vurdere, hvordan 
resultaterne er opnået og dokumentationen – 
metode og forskningsprotokoller m.m. – her-
for. Derfor bør det også være belastende, hvis 
forskere ikke kan fremlægge denne dokumen-
tation, men måske ligefrem har et syndigt rod, 
yderst mangelfulde baggrundsdata eller måske 
ligefrem obstruerer en opklaring”.

 Peter Harder mener, at UVVU inden for 
lovens rammer kritiserede Nyborgs mang-
lende fremlæggelse af egne data: ”Hverken 
AUs egne udmeldinger til Nyborg eller 
eksisterende bestemmelser om god praksis på 
dette område var imidlertid klare nok til en 
egentlig domfældelse, efter udvalgets enstem-
mige overbevisning”.

Uklarheder til fuskerens fordel
 Mammen derimod mener, at UVVU nøjedes 
med at omtale Nyborgs manglende doku-
mentation af datagrundlag, men at UVVU 
burde have taget skridtet fuldt ud og kaldt 
manglerne for uredelighed: ”I UVVU i 
Nyborgsagen – og i øvrigt også i KUs seneste 
udredningsudvalg om Penkowa – virker 
det nærmest til fuskerens fordel, når den 
konkrete dokumentation ’desværre’ ikke kan 
fremlægges – fordi den aldrig har været der, 
eller fordi forskeren har destrueret den! 

 Sådanne mangler burde tværtimod være 
skærpende for bedømmelsen, fordi det 
saboterer den kollegiale peer-overvågning 
og debat om forskning. Tilbageholdelse af 
forskningsdokumentation i større omfang 
bør derfor indgå som dødssynd nr. 1 i forsk-
ningen, fordi det saboterer forskersamfundets 
interne udvikling”.
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a b s t r a c t

This article briefly describes Lynn’s view on what makes modern populations rise and fall. It then pro-
vides a demographic analysis of what happens to modern sub-fertile high-IQ Western populations when
Internal Relaxation of Darwinian Selection (IRDS) combines with External Relaxation (ERDS, in the form
of super-fertile low-IQ non-Western immigration) into Double Relaxation of Darwinian Selection (DRDS).
The genotypic IQ decline will ruin the economic and social infrastructure needed for quality education,
welfare, democracy and civilization. DRDS is currently unopposed politically, so existing fertility differ-
entials may eventually lead to Western submission or civil resistance.

� 2011 Elsevier Ltd. All rights reserved.

1. Introduction

Science and civilization owe much to Richard Lynn for his dec-ade-long attempts to identify major factors behind the rise and fallof modern populations. In Race differences in intelligence: An evolu-tionary analysis (2006) Lynnmapped geographic variations in intel-ligence, and explained related race differences by Cold Winterstheory, according to which people from Africa migrated up North,and met still more harsh climatic challenges, so they had to devel-op newways of preserving food, heat-efficient cloth and sheltering,complex traps, and later agricultural, industrial and urban ways oflife. As they migrated further North, they became increasingly ex-posed to unforgiving Darwinian Selection for superior intelligence,health, and character.
In two other books, IQ and the Wealth of Nations (2002) and IQ &global inequality (2006) Lynn and Vanhanen proved the existence ofa geographic gradient for intelligence by establishing average IQestimates for all countries in the world with populations largerthan 40,000, and showed that they rank themselves according toa North–South gradient correlating 0.82 with Gross NationalProduct (GNP).

1.1. In Dysgenics: Genetic deterioration in modern populations (1996)
Lynn re-introduced the classic eugenic idea that modern socie-ties erode if Darwinian Selection is relaxed. Western civilization

began to decay when the once predominant preindustrial Darwin-ian natural selection process broke down in modern societies dur-ing the nineteenth and twentieth century. The implication is thatmodern populations deteriorate genetically in health, intelligence,and character to a point where their civilization is no longer sus-tainable. Lynn regrets that the forewarnings of the early eugenicwhistleblowers were forgotten. He deserves much credit for bring-ing up again their important agenda in spite of a hostile academicand political climate.

1.2. In a sequel book eugenics: A reassessment

Lynn (2000) first reiterated the early objectives of classicaleugenics, and then outlined a New Eugenics program, based moreon recent advances in human biotechnology than on classicalprinciples.
Lynn raises the most serious and morally challenging problemfacing advanced populations: The noble, ethically motivated, pres-ervation of the weak inevitably leads to self-destruction through aprogressive reduction in the quality of the genetic material forsuperior intelligence, health, fertility and personality – traitsessential for the rise and sustainability of advanced civilizations.

2. The anatomy of Western decay

The genetic decay may take one of two routes or work intandem. I suggest the following terminology for this: An InternalRelaxation (or Reversal) of Darwinian Selection (IRDS), and an0191-8869/$ - see front matter � 2011 Elsevier Ltd. All rights reserved.doi:10.1016/j.paid.2011.02.031
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