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KRISTELIGT DAGBLAD bragte torsdag 
den 5. januar på side 12 under over-
skriften ”Politisk ukorrekt professor” 
et portræt af tidligere professor Hel-
muth Nyborg. Selvom overskriften for 
så vidt er korrekt, indeholder den imid-
lertid et overfl ødigt ord: ”politisk”. 

Sagen er, at Helmuth Nyborgs forsk-
ning simpelthen er ukorrekt, det vil si-
ge fejlagtig og videnskabeligt uholdbar, 
og at det er den reelle baggrund for uni-
versitetets afstandtagen fra ham. Det er 
det primære i sagen. At Nyborgs optræ-
den i offentligheden tillige er politisk 
betændt, er en anden sag, som det des-
værre er lykkedes for Helmuth Nyborg 
og hans allierede i medieverdenen at få 
til at overskygge det primære i sagen, 
og det åbenbart i et omfang, så det pri-
mære helt forsvinder fra synsfeltet.

Min personlige afstandtagen fra Hel-
muth Nyborgs arbejde er blandt andet 
baseret på, at den daværende fagstati-
stiker på Psykologisk Institut allerede 
for adskillige år siden gjorde opmærk-
som på, at de statistiske fremgangsmå-
der, som Helmuth Nyborg anvendte, 
var videnskabeligt problematiske, idet 
de indviklede matematiske beregninger 
ikke i sig selv sikrer mod vilkårlige på-
stande, fordi de svar, man regner på, og 
resultaternes betydning naturligvis af-
hænger af, hvor fornuftige de spørgs-
mål er, som man har stillet. 

Den sag, offentligheden kender til, 
startede formelt, da Helmuth Nyborg i 
2003 nægtede at udlevere dokumenta-
tion for sine resultater til en anden for-
sker, der betvivlede en af de konklusio-
ner (læs: vilkårlige påstande), som Hel-

muth Nyborg diverterede med i medier-
ne, nemlig den, at kvinder skulle være 
27 procent mindre intelligente end 
mænd.

Afvisningen af at udlevere dokumen-
tation for resultater er uhørt, idet ad-
gangen til at krydstjekke forsknings-
resultater er en af de mekanismer, som 
er med til at sikre videnskabelig objek-
tivitet. 

I videnskabelig sammenhæng er det 
utilladeligt at nægte andre forskere ad-
gang til at tjekke data og forskningsre-
sultater, som anvendes til at fremsætte 
videnskabelige konklusioner. Det var 
dette forhold, som var indgang til den 
sag, som endte med universitetets påta-
le af Helmuth Nyborg, der modtog en 
alvorlig irettesættelse fra Aarhus Uni-
versitets rektor 21. september 2006. 
Irettesættelsen blev senere ændret til en 
”advarsel”, fordi de påviste fejl og 
mangler i Nyborgs forskning ikke kun-
ne bevises at være begået bevidst.

I FORBINDELSE MED sagen mod Ny-
borg blev der nedsat et fagkyndigt ud-
valg til vurdering af kvaliteten af hans 
forskning. I dette udvalg deltog folk 
med indsigt i de anvendte statistiske 
metoder. Deres bedømmelse er værd at 
bide mærke i, og det undrer mig i høj 
grad, at komiteens krystalklare konklu-
sion 
– som jeg nedenfor har oversat dele af 
– har undgået journalisters opmærk-
somhed:

”Nyborg giver utilfredsstillende få de-
taljer om sine konkrete valg af metoder 
i de yderst komplekse statistiske tek-

nikker til faktoranalyse. Som dokumen-
teret i vores hovedtekst kunne der have 
været truffet mange andre fornuftige 
valg af metode, der ville have givet an-
dre resultater, og det ville have været 
udtryk for passende omhu, hvis disse 
blev beskrevet adækvat, motiveret og 
diskuteret. Det udgør et specielt pro-
blem, at den centrale beregning af ef-
fekt viser sig at give langt mindre impo-
nerende resultater ved alle andre valg af 
metode end det, som Nyborg træffer. 
Hvis dette var intenderet, ville det være 
særdeles alvorligt. Komiteen har imid-
lertid ikke noget grundlag for at kon-
kludere, at Nyborg valgte sin version 
med henblik på at maksimere effek-
ten.” (Side 4).

Dette kan opsummeres således, at der 
fi ndes en række forskellige metoder til 
at beregne kønsforskelle i intelligens. 
Den metode, Nyborg vælger at benytte, 
er den eneste, som viser en bemærkel-
sesværdig forskel mellem kønnene. Da 
Nyborg ikke omtaler de andre metoder 

og heller ikke begrunder, hvorfor han 
vælger lige netop den, som viser en for-
skel, kan komiteen ikke bevise, at me-
toden blev valgt for at få det størst muli-
ge resultat. Hvis valget var truffet be-
vidst med denne hensigt, ville der have 
været tale om svindel.

Der pågik en diskussion om, hvorvidt 
de metoder, Nyborg og andre benyttede 
til udregning af intelligens og intelli-
gensforskelle, overhovedet var anven-
delige. Den diskussion ville komiteen 
ikke blande sig i, men skrev som følger: 
”Vi ønsker at fastholde to matematiske 
kendsgerninger, som Nyborg ikke sy-
nes at være bekendt med. For det første 
er der i den g-faktor-metode, som be-
nyttes af Nyborg, en iboende uidentifi -
cerbarhed, som gør det umuligt at be-
regne kønsforskelle i den gennemsnit-
lige g-faktor til forskel fra kønsforskel-
le i de primære faktorer. For det andet 
hævder Nyborg, at hans version af g-
faktor metoden undgår det problem, at 
konklusionen vil afspejle bias i sam-

mensætningen af testbatteriet. Imidler-
tid har Nyborgs g-faktor-metode, som 
påvist i appendix D, den samme uheldi-
ge egenskab.” (Side 5).

Sammenfattet skriver komiteen her, 
at man ikke kan beregne en generel in-
telligensforskel mellem kønnene med 
den anvendte metode, og at Nyborgs 
metode ikke sikrer sig mod, at de an-
vendte intelligenstest rummer spørgs-
mål, der favoriserer mænd. Og man kan 
derfor ikke afgøre, om resultaterne blot 
skyldes, at der er valgt test, som favori-
serer mænd.

Komiteen omtaler, at der er foretaget 
”tendentiøse udvalg fra hele mængden 
af de indsamlede data med henblik på 
at opnå et ønsket resultat på grundlag 
af de udvalgte dele af data, som imidler-
tid ikke er repræsentative for den al-
mindelige befolkning”. Endvidere om-
taler de, at ”der er valgt metoder, som 
giver et størst muligt resultat i retning 
af det ønskede”. Komiteen konkluderer 
dog, at den ikke kan bevise, at de om-
talte fejl er foretaget bevidst (side 5).

De forhold, komiteen har fundet, pe-
ger på, at der kunne være tale om for-
søg på vildledning ved at benytte dele af 
datamaterialet og ganske bestemte be-
regningsmetoder, men det kan ikke be-
vises, at det er gjort med forsæt.

Når Udvalgene Vedrørende Videnska-
belig Uredelighed senere hen konklu-
derede, at der ikke var grundlag for at 
betegne Nyborgs arbejde som urede-
ligt, var denne konklusion således kun 
møntet på spørgsmålet om, hvorvidt de 
påviste fejl og mangler var fabrikeret 
med bevidst forsæt om at vildlede, eller 

de var fremkommet uforsætligt. Kvali-
teten af de fremsatte påstande blev der 
ikke taget stilling til.

Der er altså ikke tale om, at universi-
tetets afstandtagen fra Nyborgs arbejde 
var baseret på afsløringen af, at hans 
støtter havde nær tilknytning til høj-
reradikale og racistiske organisationer, 
og at han selv gentagne gange har op-
trådt i sådanne sammenhænge. Men at 
det forholder sig således, er måske nok 
værd at lægge mærke til alligevel.

Der verserer i øvrigt endnu en sag 
vedrørende Nyborgs forskning, idet det 
for øjeblikket undersøges, om viden-
skabelige resultater, han har fremsat i 
en ny artikel, i realiteten er afskrift af 
påstande fremsat på en højreradikal 
hjemmeside.

At Helmuth Nyborg har politiske me-
ningsfæller i dansk presse kan ikke 
overraske, men det må beklages, at dis-
se har været i stand til at præge offent-
lighedens kendskab til sagen i den ud-
strækning, det har været tilfældet. 

At Kristeligt Dagblad blot følger trop, 
og ganske ukritisk bringer de samme 
tendentiøse og vildledende historier til 
torvs, som fi gurerer i andre medier, er 
yderst beklageligt! Man kan jo for ek-
sempel starte med at sætte sig ind i sa-
gen, hvis akter er tilgængelige via inter-
netsiden http://eugenik.dk/.

Klaus B. Bærentsen er lektor, cand.psych., ph.d. 
ved Psykologisk Institut på Aarhus Universitet

Politisk ukorrekt professor er såmænd bare ukorrekt
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Der er altså ikke tale om, at universitetets 
afstandtagen fra Nyborgs arbejde var baseret 
på afsløringen af, at hans støtter havde nær 
tilknytning til højreradikale og racistiske 
organisationer, og at han selv gentagne gange 
har optrådt i sådanne sammenhænge. Men at 
det forholder sig således, er måske nok værd 
at lægge mærke til alligevel.

RADIO & TV
AF LEIF 
HJERNØE

EN GOD HISTORIE kan ikke 
høres for tit. Det er en på-
stand, som tit får denne 
kommentar: Men så skal den 
altså også være rigtig god. 
Og rigtig god er den historie, 
som afspejler livet på godt 
og ondt. Den kan så få beteg-
nelser som myte, fabel, le-
gende, sagn, saga eller even-
tyr. Sådan hørt eller læst er 
en god historie altid en sand 
historie, for også fantasifuld 
løgn og poetisk digt kan ha-
ve stor sandhedsværdi. Det 
kan lyde selvmodsigende. 
Men ikke desto mindre gæl-
der det for selv de mest vær-
difulde fortællinger, at de ik-
ke altid er virkelige.

Omvendt gælder det også, 
at rigtigt forfattet og fortalt 
så kan den såkaldte virkelig-
hed udfolde sig på menings-
fuld eventyrlig vis. Og det i 
en grad, at samme virkelig-
hed fremtræder med så my-
tologiske og legendariske 
træk, at den er som et eventyr 
at se til. Disse betragtninger 
er direkte affødt af de time-
lange tv-udsendelser, der 
søndag og mandag blev 
sendt af DR 1 i anledning af 
det forestående regentjubi-
læum. I weekenden kan 
Hendes Majestæt Dronning 
Margrethe II fejre et fabelag-
tigt og sagnhistorisk 40-års-
jubilæum.

For sagnhistorisk funderet 
er det, når Dronningen gri-
bende fortæller om, hvordan 
hun som ung mor stod med 
sine to små sønner ved forfa-
der Gorm den Gamles grav i 
Jelling Kirke. Selvom forhol-
det ikke er videnskabeligt 
bevist, så er den billeddan-
nende fortælling alligevel 
troværdigt sand.

Tusindårige knoglefund, 

sanset og registreret af en ro-
yal arkæologikyndig i nær-
kontakt med to små prinser: 
kongehusets kommende ho-
vedpersoner. Fjern fortid 
blev via nutids børnefamilie 
forbundet med fjern fremtid. 
Historisk bevidsthed som 
basis for kongelig opdragel-
se. Vores dronnings egen 
barndom og opdragelse blev 
i en mytologisk skæbnefor-
bundethed med det danske 
folk præget af besættelsesti-
den. Et kongeligt pigebarn af 
Anden Verdenskrig og der-
med af en tid, der for Dron-
ningens vedkommende i før-
ste omgang var historisk 
ubevidst.

Et af Dronningens første 
bevidste erindringer fra den 
tid har meget sigende at gøre 
med befrielsen den 4. maj 
1945. Da var den lille prin-
sesse netop fyldte fem år. At-
ter blev nogle historiske vin-
gesus illustreret af billed-
dannende ord, der handlede 
om slægtskab og Danmarks-
historie. 

Der er omstændigheder 
ved vores kollektive bevidst-
hed, der unddrager sig ratio-
nel analyse endsige forkla-
ring. Som det blev sagt i tv-
udsendelsen: ”Far sagde: 
’Nu er krigen slut.’ Jeg for-
stod ikke helt, hvad det var, 
men det var en euforisk af-
ten. Det vil jeg aldrig glem-
me, så længe jeg lever.” En 
national skæbnestund omsat 
i enkle ord. 

I krisetider har vi brug for 
gode, bæredygtige og slid-
stærke historier. Som H.C. 
Andersen skriver om gode 
fortællinger i indledningen 
til sit, også nationaløkono-
misk set, typiske danske 
eventyr ”Hvad fatter gør, det 
er altid det rigtige”: ”… for 
det går med historier lige-
som med mange mennesker, 
de bliver kønnere og kønne-
re med alderen, og det er så 
fornøjeligt!”. 

Leif Hjernøe er forfatter 
og foredragsholder

Dronning for alle 
de gode historier

AF MARIE SVENDSEN OG 
MATHIAS MOSEKJÆR KROG

TERROR ER ONDSKAB. Det 
er en global holdning. Og 
bag terroren ligger der ofte 
en ekstrem form for ideolo-
gi, ofte religiøs, hvis grund-
tanker for mange ud over 
ekstremisterne er svære at 
forenes med. Sådan gælder 

det eksempelvis islamister: 
fanatisk troende inden for is-
lam. 

Islamister bruger terror til 
at udbrede deres religiøse 
overbevisning. Terror er en 
voldsom og ekstrem måde at 
udtrykke et budskab på, også 
omfangsmæssigt. Den skal 
naturligvis bekæmpes, men 
vi er imidlertid i dag blevet så 
fi kseret på at bekæmpe ter-
ror, at vi også i højere grad 
jagter den religion, der ligger 
til grund for den – som ofte 
er islam. 

Der er dog forskel på at be-
kæmpe terror og islamisme 

– når vi påbegynder at gøre 
dette i forhold til sidstnævn-
te, sker det, at vi glemmer 
vores grundlæggende prin-
cipper om det enkelte men-
neskes basale rettigheder. 

ALLE BØR VÆRE FRIE til 
selv at vælge, hvilken religi-
on og verdensforestilling 
man vil have – det er demo-
kratiske rettigheder, der er 
karakteristiske for det vestli-
ge samfund. Ytrings- og reli-
gionsfrihed er bærende ele-
menter i en moderne, demo-
kratisk tankegang, men for-
blindes vi i kampen mod is-

lamismen, og glemmer vi 
derfor vores demokratiske 
idealer – glemmer, at vi øn-
sker, at der skal være plads til 
alle religioner?

At glemme sådanne prin-
cipper er paradoksalt, når de 
er så afgørende i vores vestli-
ge grundværdier. Kampen 
mod islamismen får os tilsy-
neladende til at gøre dette og  
dermed gå imod vores prin-
cipper. Vi er så opsatte på at 
udbrede vores egen moder-
ne, demokratiske tankegang 
og samtidig underminere is-
lamisternes idealer, at vi 
trodser netop det, vores 

grundidéer indebærer: at alle 
jo egentlig har ret til selv at 
vælge, hvad man vil tro. 

DER ER INTET ”rigtigt 
svar”, ingen entydig løsning 
eller nogen sand forestilling, 
men i en eller anden grad vir-
ker det til, at vi mener, vi har 
fundet det rigtige svar. Det 
betyder, at vi tilsyneladende 
fi nder os berettiget til på en 
måde, der er i modstrid med 
vores principper, at få vores 
idéer udbredt til resten af 
verden – blandt andet med 
krig. 

Selvom demokrati for os 

synes at være det eneste rigti-
ge, betyder det så, at vi har 
ret til med magt at påtvinge 
andre at få det og leve under 
dets principper? Kan vi ind-
føre vores vestlige grundvær-
dier i andre lande, når det 
sker på bekostning af vores 
egen efterfølgelse af dem? 

Vi vil gerne være tolerante 
og mangfoldige samt give 
plads til forskellighed og 
forskellig tro, men kan og 
gør vi det?

Marie Svendsen og Mathias 
Mosekjær Krog er begge elever 
på Aarhus Statsgymnasium

Tid til selvransagelse. Gælder religions-
friheden ikke også for islamister?

3 INDISKE KVINDER 
deltog i går i en rangoli-
konkurrence i byen 
Hyderabad. Rangoli er 
en traditionel og rituel 
folkekunst fra Indien, og 
disse dekorative kunst-
værker bliver lavet på 
gulve i stuer og gårdha-
ver og er ment som hel-
ligt indbydende områ-
der for de hinduistiske 
guder. Konkurrencen er 
led i Sankranti-
festivalen, der også er 
kendt som høstfest og 
fejres på lørdag over 
hele landet. Festivalen 
markerer overgangen 
fra vinter til forår. 

– Foto: Noah Seelam/
AFP/Scanpix.

Religiøs 
kunst 
i gulvhøjde

”Amnesty mener, at overholdelse af menneskerettighederne er en del af løsningen. Tortur skal bekæmpes, men med respekt for 
menneskerettigheder og de internationale konventioner, der regulerer behandlingen af eksempelvis krigsfanger. Som den republi-
kanske senator og tidligere krigsfange John McCain har udtrykt det: Det handler ikke kun om, hvem de er, men om, hvem vi er.”
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