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Irans øverste leder, ayatollah Ali Khamenei, har fastslået, at stemmeoptællingen ved præsidentvalget var korrekt

I Sverige har der været nogen debat
forgangne uge om landets store
forfatterinde Selma Lagerlöf. Hun
har stået i kontakt med en racebio-
logisk bevægelse i 1921, viser det
sig, og støttede en racebiologisk
skønhedskonkurrence, hvor man
kårede en ”ægte-svensk kvindety-
pe”. 

Forfatteren Bosse Schön har gra-
vet oplysningen frem, men afdra-
matiserer også dens betydning:
»På den tid var det ikke opsigts-
vækkende. Der var stor accept af
racebiologi, både inden for forsk-
ningen og svensk politik. Det var
tidens ånd«, udtaler han.

Sådan var det. Darwins forkla-
ring på arternes oprindelse ledte
naturligt nok til spekulationer i
menneskeartens forbedring. Også
blandt skønånder drøftede man
interesseret den såkaldte eugenik,
videnskaben om racehygiejne - el-
ler pænere: forbedring af arvemas-
sen. 

Vi står nu midt i en darwinistisk
revival. Heldigvis slår de fleste ny-
darwinister i dag syv kors for sig,
når de hører ordet ”eugenik”. Det
skyldes det uhørt forbryderiske
som hændte siden de uskyldige
dage i 1921. Nazisterne havde ra-
cehygiejne på hjernen og savnede
som bekendt alle hæmninger. De
iværksatte derfor deres storstilede
forsøg på forædling af europæiske
befolkninger, et projekt, som var
den inderste drivkraft i nazismen.
De ”mindreværdige” racer måtte
udryddes og erstattes af de ariske
”overmennesker”. 

Eks-fjerkræavleren Himmler sat-
te antropologer, biologer og læger
i sving, og de leverede villigt ”be-

viser” for ideernes historiske og vi-
denskabelige gyldighed og udstak
praktiske retningslinier. Det koste-
de millioner af amerikanske og bri-
tiske soldaters liv at sætte en stop-
per for dén vision.

Derfor taler ingen længere om
eugenik. Ny-darwinisterne nøjes

heldigvis med at juble over deres
tese om, at mennesket kun er en
art blandt andre arter, styret af al-
lehånde belønningsstoffer som
udløses af forelskelse, jogging, sex
og chokolade. 

Men al den jubel kan jo klinge
af, når det en dag bliver trivielt,
igen og igen at opregne hjernens-
lystcentrer. Da kan en rastløshed
indfinde sig, og den dag vil unge,
historieløse røster begynde at
brokke sig over det ”uforklarlige”
tabu mod at optimere mentale
egenskaber ved at manipulere med
arvemassen. Hvorfor ikke udnytte
génteknologiens muligheder frem-
adrettet, vil de spørge. 

Hør kun hvad Helmuth Nyborg,
psykologiprofessoren, udtalte til
Information forleden ved nyhe-
den om, at stadigt flere singlekvin-
der lader sig kunstigt inseminere,
fordi de ikke gider fladpandede
mænd. 

Traditionelt indstillede eksperter
var bekymrede over tendensen,
men Nyborg var fornøjet, for så-
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» Den forsikring ryk-
ker os en tak længere
ind i videnskabens
mørke. «

dan ”selektiv avl” åbner jo mulig-
hed for artens forbedring. Tidlige-
re havde kvinden sjældent garanti
for, at manden ikke havde »dårlige
gener«, udtaler han. »Kunstig inse-
mination er jo en måde at komme
ud over den nuværende genera-
tions egoisme, hvor man vil have
et barn for enhver pris, hvad enten
ens gener er gode eller ej.« 

Egoisterne får børn, selv når de
ikke er værdige til det. Gud ved,
hvem der skal dømme om ens ge-
netiske lødighed? Er Helmuth Ny-
borg selv bærer af ”gode” gener? Er
hans intelligens kriteriet? Eller skal
han vurderes ud fra sit menneske-
syn?

Vi skal ikke kun avle mere intelligen-
te børn, beroliger Nyborg, men og-
så prøve at fremavle større ”men-
neskekærlighed”. Det lyder kun
endnu uhyggeligere. Den forsik-
ring rykker os en tak længere ind i
videnskabens mørke. 

Fagre nye verden ligger naturlig-
vis for enden af vejen i samme øje-
blik, man beslutter sig for at forstå
mennesket som en ”art”. Da er det
kun logisk og rigtigt at tænke som
den omhyggeli-
ge hesteavler
på et stutteri.

Anders Fogh Rasmussen kommer ikke til at mangle udfor-
dringer i sit nye job som Nato-generalsekretær, som han til-
træder i dag. Nato er inde i en vældig forandringsproces.
Verdenshistoriens mest succesrige fredsbevægelse, som alli-
ancen med fuld ret er blevet kaldt, skal redefinere sig selv ef-
ter sejren i Den Kolde Krig. Det bliver ikke mindst Fogh Ras-
mussen, som skal forestå denne proces.

Født ud af Anden Verdenskrig blev Nato grundlagt som
den frie verdens værn mod Sovjet-imperialismen. Perioden
frem mod Murens fald i 1989 var præget af to stærke mili-
tærblokke, som holdt hinanden fast i en terrorbalance. Efter
Warszawa-pagtens opløsning har Nato ikke haft denne ene
fjende, men set sig konfronteret med en byge af nye trusler
og udfordringer, som ikke er nær så håndgribelige som før.

Terrortruslen sammenfatter den nye tids udfordringer. Den
kommer fra mange sider og er - bortset fra Afghanistan -
kendetegnet ved, at den ikke har et konkret, geografisk ud-
gangspunkt. Terrortruslen er overalt og må bekæmpes over-
alt. Nato er nu som før fredens og frihedens bannerfører.
Men freden og friheden udfordres overalt. Det afstedkom-
mer automatisk en helt ny diskussion om begrebet Out of
area: Hvor går grænsen for Natos virke? Og omvendt: Nato
kan ikke alt.

Men Nato må grundlæggende søge at være aktiv dér, hvor
den frie verden trues. Det er naturligvis lettere sagt og skre-
vet end udført, når man betænker de grundlæggende politi-
ske og militære implikationer, som en sådan strategi fører
med sig.

Men Nato ses i dag af mange som verdens politibetjent,
slet og ret - og som FN’s bevæbnede hånd. Det er ikke uom-
stridt, navnlig ikke i den muslimske verden, hvor der stadig
er betydelige forbehold mod alliancens stærkeste magt, USA.
Her får den nye generalsekretær en særlig opgave.

Han kommer generelt til at investere mange kræfter i for-
holdet til den muslimske verden, hvor en uforholdsmæssigt
stor del af denne verdens konflikter er koncentreret. Et sær-
ligt fokus vil der også være på Rusland og de russiske reserva-
tioner over for en optagelse af lande som Georgien og Ukrai-
ne. De amerikanske planer om et missilskjold og Ruslands
modstand herimod kommer Fogh ligeledes til at se mere til.

Det er værd at fastholde, at det netop er Fogh Rasmussen,
som Nato-landene har valgt at sætte i spidsen for processen.
Den kritik af Fogh og af Danmark generelt efter Muham-
med-krisen, som er blevet fremført herhjemme fra visse si-
der, er faldet til jorden med et hult drøn; afsløret som mani-
pulation og naiv ønsketænkning.

Det er blevet fremstillet, som om Fogh personligt som
statsminister greb Muhammed-krisen helt forkert an, og
som om Danmark generelt er lagt for had ude i verden; også
på grund af sin udlændingepolitik. Om USA’s nye præsident
hed det, at han bestemt ingen grund havde til at støtte Fogh
Rasmussen som ny generalsekretær, eftersom han havde haft
et nært forhold til forgængeren, George W. Bush.

Intet har vist sig rigtigt. Alle disse politisk motiverede kon-
struktioner er overhalet af virkeligheden: Fogh blev valgt;
han kommer fra Danmark, som der på grund af disse års ak-
tive og ansvarsbevidste udenrigspolitik tværtimod står bety-
delig respekt om - og det var såmænd Obama personligt,
som sikrede valget af Fogh. Tydeligere kan det vist ikke blive.

Lykke til, til Fogh Rasmussen. Og tillykke Danmark med
posten. 

Foghs mission


