Forskningens kvalitet og trovaerdighed

Er det hensigtsmasssigt,
hvis universitetsledelsen
skal basere sin kvalitets-
kontrol og udevelsen af
ledelsesmaassipe
funktioner p4 straffe-
rettens logik? Nazppel
Mit svar er derfor, at
UVVU ikke fungerer pa
en made, der styrker
forskningens trovaerdig-
hed, skriver kronikeren.
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Morgenavisen lyllands-Postan har
denne samemer bragt nogle kronikker,
tegninger of artikler om den algarelse,
som Lichealpet vedrorende Videnskahe-
lig Uredelizhed (LW WL fraf den 4. juli
20007 oo Helmuth Myborgs Skander-
org=progext. Ded, der er skreved, har
vieret pracget af en del misforstielser

'I._:I[IE.I.I‘I‘I."]!-.-I‘H.. soam koanomer gl udirvk
| pressen (herunder kke mindst | JP),
symes at viere, at UVVU'S frikendelss af
Mvhorg Ior anklages om videnskabelig
uredelighed er det samme som en kva-
litetsstempling af den omdiskutereds
forskning. Fx bragte 17 en tegning /7
med teksten Der rejses kritik af e de-
kan pi Aarhus Undversitet, der fik fyret
cn forsker, hvis forskningsresultater
han ikke brod sig ome - en teksl der ik-
ke kan lases som andes end spargsomidl
oan borskningsoeniur

['a misforstaelserne er temmelig
uheldige - ikke mindst nir man tager
den samfundsmessige inlesesse |

b} ]

forskningens trovardighed § Betragt-
ring — vil jeg med min kronik forsege
at forklare, hvad U'VYLD har tagen stil-
ling thl — o hvad UV ikke har taget
stilling til. Jeg vil samiidig stille sporgs.
mndlstegn ved, om UYWL er egmet il at
varctage sit formal;

w.. Atvrkelie af daensk forsknlngs dro-
vieridighed, «

LIWYLT beegik s mange fejl i Lom.
horg-sagen 1 2003-2004, at reglerne
bles mrmvdret N:.-'hrjry_-xugl.*n_. tler e den
barste principiclle sap efter de nye reg-
Ler, wisez, at Videnskabsministeriet ikke
har teenkt oser, al der skal sikres en
sammenhangen mellem det, der i reg-
lerme angives som UVYLYS formdl, of
systemets apbyening.

KEonsekvensen af 'I,I'".-"'.-’I._l"n:-ph}';gll.i11-
ger of lunkilonsmide er efter min op-
fattelse at udvalpet 1 dag udehukkende
beskytter forskerne imed, ab der stilles
teivl om trovardigheden af deres
[n:_:-ra.hnmg. Hadds det et cet, widenskabhs-
ministeren emsker, skal det vel fremgi
af den formalshestemmelse, som LIV
WL fungerer efter!

resultater cr uirollg vig-

tige | et videnssamfund. Er resultaterme
ikhke Blewet til | overensstemmelse med
de gaeldende kvalitetskrav, kan det £
szt nheldige konsekvensers, Ior demns,
der i tillid til torskningen, anvender re-
sultaterne. Det bar jeg sammen med
amdre forskare beskrevet | en bog om
videnskabellg uredelighed, som wdgi-
ves il Flusets Foelag Gl elterarel

Logikkin ©de begrundelser, UVYL
anvender § flers syger (bLa. § Kyborg:
sagen), er efter min opfattelse (kke ser-
|]E hfl_ljil.pe;', AT man tager formidlet
meed at etablere UVYL ] betragining.

Uniiversitetermes ledelse (herumder
dekanen) har efter universitelslovern
en phigt til at fare tilsyn med kvaliteten
af medarhejdernes ‘l'-q,:-rxkn'inﬁ. ket I:-e-.r_'!.'-
dar, st der skal sikres en intern kontrol
meed, at forskerne anvender de viden-
skabelige metoder og teorier ph an lag-
g forsvarlig made, Forekommer der
I;'r,:-;r:]-::nirl]::__. cher er i stridd med god faglig
sklk, forventes ledetsen at gribe ind
med] en p:"tril'll._-. alvarsel eller lignemde
o Bor den forsker, der ikke overhold-
o spillereglerne,

Leschelsen skl E_r'r'ln' inacl over bor ulow-
lige forhold og uredellghed - hemunder

-

meed egentllge sanktloner, som efter
reglerne i mieget grove tilfalcle kar wiae-
re afskedipelie og politlanmeldelse
ven interne kontrmd p»: WA AVETS et
er ikke begrenset pd camme mide som
UL eflenprovelse afl klager.

Man steder pa den opfattelse, a1
UYWL erencdomstol. Det e en mishor-
stdelse, ITVWLE er en forvaltningsmyn-
digieed musld en vtralig Begrenset kom-
petence, Deter et udvalg i Videnskabs-
minksterict!

LWL har ingrn komyprete i e Over
for universiteternes ledelse - UV er
kun en del af et Forskn irig.:.:rhl.l:.;i:ﬂ.'11l.l.l.-e
systemmn.

UL miad slet ikke vurdere forsknin-
gens kvalitet. UWVWVU faststhr derfor ud-
trykkeligt | sin afgerelse, at Nyborgs
konkrete v.alg g amvendelss al forsks
ningsmetoder ikke er omifatbet af ud-
valgets koompetence,

UYL kritiserer i sine praemisser, al
Nyborg undlod at fremliogge sit data-
materiale. Det var i sieid med «alment

udbredte regler for god videnskabelig
praksis, bhde | Danmark og internatio-
nalt.« UVWL ma imidlertid ikke Iade
sadlan en kritik irld,ia i sin kon&lusion.
Dt fastslog Videnskabsministeriet §
Lomntrg-sapen i 2004,

Hvad kan UVVU da overhovedet ta-
e stilling til?

Selv i det rddgivende system, e det
meget begranset, hvad TIVVL kan tage
wlillingg Gl o Frvordan, LIVYLDS koampe
temce til at foretage uredelighedsvurde-
rivger er i i Hlrettelagt, som var det
e domstol, der skulle vardere, om en
tiltalt skal straffes,

Falgende betingelser skal vaere op-
frldt, for LV kan tracffe en afgerel-
i, dber resulterer i, at én lorskers rags
porter kaldes videnskabelig uredelig
B Forskeren skal have realiseret ger-
ningasindholdet, og han skal subjekivt
kunne tilregnes forholdet som forsaet-
ligt eller grofs uagisomi (betingelserne
er hentet fra strafferetten)

B Diet, forskeren kan bebrejoles, skal
endvidere [ sig selv kunme siges at in-

chebrere en wtilbeclig vildledning om
hans videnskabellg indsats eller viden-
skibelige resultater. | en juridisk termi-
ncdogi wil man sige, at der skal saene
dokumenteret en drsagssammenhang
mellem det kritisahbe forbeobd op den
eveniuzlle vildledning af cmverdenen.
B et er endvidere @n forudsetning, at
de uredelige objekiive og subjektive
forhnld ervarsenitlipe

P Endelig skal enbwver tvivl komme
forskeren til gode — dvs, forskeren be-
skyttes af en Devishyrde, der skal Daeres
al andre (jvi. straffereitens “in dubio
prro rent),

l'.iE:r'l.iJ]p;SJ:l:uJJ'll.‘rJd.-EI!. sorm LIV L sur-
derede, var: har Myhorg ved at offent-
liggare nogle Iorskningiresultaler
wden samtidig at dokumentere sine da-
ta, Kilder v, utilberligt vildledt om-
verdenen om sine egne forsknings-
massige kvalifikationer og resultater?
(g hvad hetyder det § den sammen-
hieng, at han ikke straks efterkom an-
madriingen fra andre forskers oF fra
sln overcrdnede om at fremlaegge sine
tlata, Oxr har han vildleds omverdenen
oan sinee resultaters videnskabelige ka-
raktier vexl ikke at fortielle, at oder var
forsagspersoner, der ke var med 1 he-
I forkabet?

LWALY kritigerer Myborg i sine prae-
misser. Det understreges bBla., .1[]:-1--
borg undlod at gerne h‘T{'H[I_iﬂESH_ﬂJnIJ-
Laget fuldt tilgengeligt. Kritikpunktet,
der vurderes bdde objcktivt og subjek-
tiwt, Eastslas at weere det alvorligsie

Begrundelsen for lkke at fastsld ure-
delighed er dels den tidligere rektors
undi;'adlz-]se af at glve Myborg et pracist
pittuael med en proecis frist for atlewve-
ring af dokumentation, dels at der Lkke
er n%g]n: praecise frister | de uskrevne
standarder for '-"l:.l"'-""'E'i“H af dokumen-
tatiomn.

et fastslis endvidere af LWL, af
tilkageholdalsen af heregningsgrundla-
et ikke i sig selv har vaeret bestem-
mende for omverdenens opfattelse af
Myhorps videnskabelige kvalifikationer
o resultater, Udvalget legger vasgt pid,
at Nyhorgs videnskabelige standpunkt
e velkendt. Det er en arsags- og vie-
sentlighedsvurdering, der her inddra-
ges: Myborg har (kke vildledt amverde-
nen om sine Yidenskebelige Evalinkadi-
aner ved at undlade at fremlaggs do-
kumentationen, da undladelsen ikke |

e
£}

sig selv endrer omvendensns oplatlels
se af hans forskningsmeessige kvalkbka-
Hiomer o resultater,

Konklusionen pd undersagelsen al
kriterierne og vaesentligheden bliver,
al UYL finder, at cler ikke loreligger
dokumentation for, at Myborg har ud-
vist uredelighed. Dvs, at dekanen pé-
Liegges en bevishyrde — den har ban ik-
ke lasftet]

Det er mange svagheder vod 1IVVL,
I af svaghaderne e, at TV oftesy
bruges som et supplerende middel § de
indbyrdes magthampe og personkon-
flikter, der kan veere tale om i forsk-
ningsmiljserne, En afdmkning af LIV-
WL praksis har séledes vist, at der lig-
ger en personkonflike bag tre ud of fre
beskyldninger for videnskabelig vrede-
lighed.

LVWLIs afgorelser ex baseret pa nog-
le relige kriterier, sorm ikKke fuldr ud
forstas af offentligheden, og som der-
for kam give anledning il misforstdel-
ser Deet wiser ['s behandling af My-
borg-sigen jo s ndmaerket.

Dhiet vassentligste kritik e dog, at UV-
VLT ikke oy |r{Jl|!|.~'r dle Forrmdl], somm wal-
walget er etableret til at opfylde: at styr-
ke forskningens trovardighed

Ban det siges an styrke tillidern el
dansk forsknbngs troveendighed, hvls
et tages un:IH;.'lru:'.s[:qlrl'kT i, bt en borsker,
der hat kontroversielle synspunkter,
kan undlade at fremlicgges sit doks-
ruentationsmateriale, | situationer
hwor andre wil blive keitiseret?

Stvrker det toskningens trovasrdig-
hed, at VYL uden en bermynd:gelse
bertil i ]rrl.';_.:i'.-'n'i.-.u;_.:-l,':l dels Kritisener
All's tidligere rektor for manglende
klarhed i sine ledelsesmzssige indgreb,
dels palegger den akiuelle Aarbus Uni-
viersttetsledelse (dekanen) en bevishyr-
de bor, at die Kenmkrete Ii,'l;luz_:lsl'-srn.;l,:'s:.ig-l,'
indgrel kan begrundes wd fra de krite-
tier, der indgir § VYL s egen straffe-
retlige vardering?

Er det henstptsmeesslgt, bvis undver-
sitetsledelsen skal basere sin kvalitets-
kontrol op udevelsen af ledelsesmaessi-
iz funktiomer pa strafferettens Logik?

Meppel

Mt swar er bla, derfor, at UV ke
hanigerer pd en mdde, der styrker forsk-
ningens trovardiphed.
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