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Indledning

* Sager om videnskabelig uredelighed synes at veaere blevet hyppigere i de
seneste dr. Hvorvidt dette skyldes

¢ en storre opmeerksomhed om emnet eller

¢ en storre hyppighed af uredelighed,
* kan jeg ikke udtale mig om, men et er sikkert,

¢ publikationspresset er klart foroget gennem de sidste mange ar,

¢ og det betyder selvfelgelig, at incitamentet til at komme lidt lettere til
videnskabelige resultater er foroget.

* Det er derfor mange steder initiativer i gang for at sikre, at der skabes en
modveegt mod de forogede incitamenter til at begd en videnskabelig ure-
delig handling. Dette sker ved, at

¢ udfeerdige regler der beskriver og definerer uredelighed,
¢ opstille udvalg der skal bedemme anklager om uredeligehed og

¢ indskeerpe ledelsens ansvar for at sikre universiteter mod uredelighed
og mod darlig forskning.

* I denne sammenheeng er det selvfolgelig meget vigtig, at dette ikke med-
forer

¢ en knaegtelse af den videnskabelige ytringsfrihed og

¢ af forskernes villighed til at fremkomme med kontroversielle resultater.
* Med andre ord, sager om videnskabelig uredelighed ber dreje sig om,

¢ hvorvidt der begaet en forseetlig eller groft uagtsom adfeerd i forbindelse
med de videnskabelige undersogelse, der dokumenterer resultaterne,

¢ og ikke om resultaterne er kontroversielle, politisk korrekte, viser sig at
veere forkerte osv.



* Da ledelsen pa et universitet som Aarhus Universitet, ifelge lovgivningen,
har pligt til at fore tilsyn med kvaliteten i medarbejdernes forskning, og
dermed har det overordnede ansvar for behandlingen af sager om videska-
belig uredelighed, er det klart af interesse for alle videnskabelige medarbe-
jdere

¢ at fa droftet de principielle aspekter, der knytter sig til begrebet viden-
skabelig uredelighed,

¢ at fd klarlagt universitetets principper for behandling af uredelighedssager

¢ og fa gjort rede for ledelsens opfattelse af disse problemstillinger.

* Endelig skal man veere opmeerksom p4d, at sager om videnskabelig urede-
lighed rejses for,

¢ at afslore forseetlig eller groft uagtsom adfeerd i forbindelse med viden-
skabelige undersogelser,

¢ og for at rense en medarbejder, der beskyldes for en sddan adfeerd.

Videnskabelig uredelighed

Forskningsministeriets bekendtgerelse nr. 668 af 28. juni 2005 om Udvalgene
vedrorende Videnskabelig Uredelighed siger
Ved videnskabelig uredelighed forstds

* en forseetlig eller

* groft uagtsom adfeerd

i form af forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, der indebaerer en
utilberlig vildledning om egen videnskabelig indsats og/eller videnskabelige re-
sultater.

Man skal sdledes vaere opmeerksom pd, at videnskabelig uredelighed omfat-
ter ikke alene forseetlige handlinger, men ogsa handlinger, hvor man groft har
forsomt at handle, som man ber som videnskabsmand.



Videnskabelige undersagelser

Videnskabelige undersogelser laves for at vi kan fa ny viden. For at denne viden
kan anvendes, ma de resultater vi opnar veere troveerdige. Dette kraever

* 1. at undersogelsen er tilrettelagt saledes, at den kan give svar pa de stillede
sporgsmal med en sikkerhed, der er forskellig fra nul og helst meget storre.

* 2. at undersggelsens resultater/data far indvirkning pa analysens konklu-
sioner, sdledes at disse ikke kun er resultatet af videnskabsmandens a priori
meninger, samt at evt. priori meninger, der indvirker pa konklusionerne
angives i rimeligt omfang. Det bayesianske problem.

* 3. at den/dem, der udferer undersggelsen og foretager den efterfolgende
analyse, har den fornedne treening og indsigt i sdvel undersogelsers design
som i de anvendte analysemetoder.

Undersogelsens tilretteleggelse

* I samfundsvidenskaberne er datagrundlaget ofte udefra givet, men selv i
sadanne tilfeelde ma man forholde sig til deres kvalitet mv., set i forhold til
det der skal males.

* I andre situationer indsamler man selv data, og her er det helt afgorende,
at der foretages en nojagtig beskrivelse af de oplysninger man indsamler
og hvordan det er gjort. Man kan eksempelvis ikke indsamle og anvende
oplysninger om f.eks. personers indkomst uden at angive om det er den
personlige indkomst, den skattepligtige indkomst, om forbruget af egne pro-
ducerede varer er medtaget osv. Dette er afgorende bdde af hensyn til for-
tolkningen og af hensyn til, at forseget skal kunne gentages og anvendes i
den videre forskning ogsa af andre

* I alle videnskaber kan undersogelsens data pavirkes af forhold man ikke
selv har kontrol over. Dette geelder maske specielt samfundsvidenskaberne.
For at "kontrollere" for sddanne formodentlig relevante forhold, foretager
man grupperinger eller indsamler data om disse relevante forhold, sdledes
at man har mulighed for at betinge sine udsagn pa de relevante forhold.

* Disse kontrolvariable anvendes evt. ligeledes til at afgere, om den anvendte
stikprove har en passende repraesentativitet i forhold til populationen.
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* Kontrolvariablenes relevans m.v. bor veere genstand for en selvsteendig un-
dersogelse/diskussion, og man ber sikre sig at den anvendte gruppering
ikke medferer for "tyndt" besatte celler.

* Meget ofte sker der i samfundsvidenskabelige undersogelser bortfald af forsegsper-
soner o.]. Her er det igen helt afgerende, at man har planlagt og kan re-
degore for arsager, konsekvenser og losninger pa dette bortfaldsproblem.

Det bayesianske problem.

* Pa alle omrader indenfor videnskaberne findes en basisviden, der danner
udgangspunkt for en given undersogelsen. Den er nedvendig og tages for
givet. Desuden har forskeren neesten altid forventninger og ofte "ensker" til
resultaterne.

* Vived alle, at det pa den ene side er en styrke, at have (steerke) formodninger
og meninger, men vi ved ogsa, at der er fare ved det.

% Et af formédlene med de mere eller mindre stramme undersogelses- og rap-
porteringsprocedurer, der anbefales, er at sikre at selve undersogelsesre-
sultaterne ikke drukner og bliver veek i forudindfattede meninger, saledes
at undersogelsens resultater bevidst eller ubevidst kun anvendes i den ud-
streekning de er konfirmatoriske i forhold til undersggerens holdninger.

* I den klassisk statistiske model medferer det et krav om, at hypoteserne er
opstillet pa forhand, og at stikpreoveudtagning og analyse sker uafhengigt
af disse hypoteser.

* I den bayesianske model skal man eksplicit opstille sin a priori model, sam-
menkade den med data via en likelihoodfunktion og komme ud med en a
posteriori model.

* I realiteten er hverken den klassiske model eller den baysianske model re-
alistiske. I mange situationer vil hypoteserne og modellerne zendre sig,
som folge af de erfaringer man ger sig undervejs, hvilket gor den klassiske
model i dens rene form til en umulighed. Samme problem opstar ved for-
muleringerne af a priorifordelingerne i den bayesianske verden.

Man kan derfor i praksis ikke undga at forsynde sig mod den rene laere: Men
hvordan kan man sa sikre bade sig selv og andre mod at blive taget ved neesen?
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Man kan og bor
* Veere sa eksplicit som mulig mht. antagelser osv.

* Vere meget omhyggelig og eksplicit med undersogelsernes design, beskri-
velse, beregninger osv.

*x Anvende de generelt hensigtsmaessige og helst optimale estimatorer, test
m.v. og gor konkret rede for de problemer de giver forbindelse med analy-
sen.

*x Undga at give indtryk af at resultaterne er mere nagelfaste end de er.

* Giv andre adgang til data og beregningsalgoritmer m.v. Dette bor ske i er-
kendelse af,

¢ at den konkrete undersogelse er et led i en freadskridende forskningsstrategi,
hvor sdvel en selv som andre kan anvende resultaterne i den videre
forskning,

¢ at en sddan adgang giver en reel mulighed for andre til at kontrollere
ens forskning. En kontrolmulighed der foreger troveerdigheden og sikrer
mod at den videre forskning bevager sig ud pa blindgyder.

Krav om indsigt og kvalifikationer

* Kravet videnskabeligt ansat personale ma vere, at man foretager de em-
piriske analyser omfattende dataanalyser ma deres kendskab til indsamlin-
gens design og til de principper, der er anvendt mindst veere sa omfattende,
at de kan bedemme reliabilitet og validitet af de foretagne malinger.

* Pa tilsvarende mdde ma kendskabet til de analysemetoder, der er anvendt
veere sd omfattende, at man ogsa kender de begreensninger disse metoder
har, og hvad det kan betyde for resultaterne af ens undersogelse.

Videnskabelig uredelighed, fortsaetlig eller groft uag-
somt, eller blot darlig forskning?

Hyvis vi for illustrationens skyld placerer forseetlig uredelighed, groft uagtsom ure-
delighed pa en skala, der fortseetter i "ddrlig forskning" er det klart at greenserne
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mellem begreberne pa denne akse kun kan fastseettes skensmaessigt. Derfor ma
man selvfelgelig i sin afgreensning placere greenserne med stor forsigtighed til
venstre i greenseomrdderne i diagrammet.

—! Groft
Forseetlig | .
Uredelighed |G Darlig -

| Uredelighed Forskning

»
>

Graensedragning: Forseaetlig uredelighed og groft uagt-
som uredelighed.

* Greensen mellem forseetlig uredelighed og groft uagtsom uredelighed har
overvejende interesse i forbindelse med strafudmadlingen, idet begge former
er omfattet af begrebet videnskabelig uredelighed.

* Forseetlig uredelighed medferer meget ofte ojeblikkelig fyring
* Porseetlig adfeerd er ofte sveert at bevise

* Men kan det bevises, f.eks. at data er opdigtede, vil der normalt veere stor
enighed om afgorelsen.

Graensedragning: Videnskabelig uredelighed og darlig
forskning.

Graensen mellem videnskabelig uredelighed i form af groft uagtsom adfeerd og
darlig forskning kan bestemmes i lyset af seetningen:
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"groft uagtsom adfeerd i form af forfalskning, plagiering, fortielse eller lig-
nende, der indebeerer en utilberlig vildledning om egen videnskabelig indsats
og/eller videnskabelige resultater”

At der sker en utilberlig villedning betyder f.eks., at det skjules, at den viden-
skabelige indsats, der afrapporteres ikke opfylder de krav til omhu, saglighed
og kvalitet man i almindelighed kan forvente af en videnskabelig rapport, der
afgives af en person ansat i en given stilling ved f.eks. Aarhus Universitet.

Her er der jeevnfer ovenfor 3 hovedgrupper af forhold,der typisk ber under-
soges

* Undersogelsens tilretteleeggelse og udforelse
* Det bayesianske problem

* Indsigt og kvalifikationer hos undersggeren

Undersogelsens tilretteleeggelse og udferelse

En videnskabelig undersogelses veerdi atheenger meget ofte af, at man ved tilret-
teleeggelse og gennemforelser af videnskabelige undersogelser udviser megen omhu.
En manglende omhu i form af eksempelvis

* En uhensigtsmaessig og utilstraekkelig design af undersogelsen
* Manglende kendskab til hvordan undersegelsen faktisk er lavet

* Manglende beskrivelse af undersogelsens design. En beskrivelse, der ber
foretages og nedskrives bdde af hensyn til andre undersogelser, men ogsa af
hensyn til udveksling af informationer mellem projektdeltagere og til forsk-
ningsassistenter.

* Manglende stillingtagen til / analyse af implikationer af bortfald og andre
maleproblemer.

* Manglende beskrivelse og analyse af betydningen af de anvendte kontrolvari-
able

kombineret med, at den manglende omhu, méske ubevidst, forties eller gemmes
bag generelle formuleringer, indebaerer, at man kan gere sig skyldig i groft uagt-
som adfeerd.

Man vildleder om ens videnskabelige indsats.
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Det bayesianske problem

Som neevnt er den lgsning man som hovedregel anvender for at undgéd, at a priori
meninger i realiteten edelaegger en given videnskabelig undersogelse, at foretage
undersogelsen indenfor rammerne af en forholdsvis streng undersogelsesmodel,
der f.eks. omfatter

* atman er meget omhyggelig og eksplicit med undersogelsernes design, beskriv-
else, beregninger osv.

* atman anvender de generelt hensigtsmaessige og helst optimale estimatorer,
test m.v. og gor konkret rede for de problemer de giver forbindelse med
analysen.

% at man undgar at give indtryk af at resultaterne er mere nagelfaste end de
er.

* at man giver andre adgang til data og beregningsalgoritmer m.v.

En alvorlig forsyndelse mod disse regler kan ogsa medferer, at man er groft
uagtsom uredelig. Specielt fastslds det i de regler der er udferdiget af Det Sam-
fundsvidenskabelige Forskningsrdd, at

* "Forskeren skal ikke blot offentliggere sine resultater men skal ogsa geore
det muligt for eventuelle kritikere at efterprove om resultaterne er begrun-
det i det tilgrundliggende oplysningsmateriale. Dette ber derfor bevares
i rimelig tid og gores tilgeengeligt for videnskabelige bedommere...... Of-
fentliggorelse af konklusioner eller delresultater bor kun, hvis der foreligger
serlige omsteendigheder, ske for undersogelsen er afsluttet og tilgeengelig
pa den anforte made”

Indsigt og kvalifikationer hos undersegeren

Det kan ligeledes veere veere groft uagtsomt videnskabelig uredelig,

* at foretage f.eks. empiriske undersggelser uden at man har et tilstreekke-
ligt kendskab til undersogelsens metoder og det analyseveerktej, der anven-
des. Tilstraekkeligt til at man kan vurdere metodernes og veerktojets begraen-
sninger og rette brug.



Hyvis saledes undersogelsens design og udferelse, anvendelsen af metoder mv.
dokumenterer, at man overhovedet ikke har en tilstreekkeligt kompetence til at
udfere en given undersogelse, og pa betryggende vis anvende de metoder der
faktisk er anvendt, kan dette ogsa veere groft uagtsomt videnskabelig uredeligt.

Outsourcing

I en lang reekke tilfeelde klarer man problemer vedrerende undersogelsens tilret-
teleeggelse og undersogerens kvalifikationer og indsigt ved et samarbejde mellem
flere personer, der tilsammen har de nedvendige kompetencer.

Flere sporgsmal rejser sig her:

* Kan man som eneforfatter frigore sig for sit ansvar for eksempelvis under-
sogelsens gennemforelse eller for anvendelsen af et statistisk test ved at

¢ overlade disse ting til en forskningsassistent, der takkes i forordet?

¢ lade en ekstern ekspert sige god for undersegelsen m.v.

* Svaret er nej. Ndr man er eneforfatter har man det fulde ansvar, og det er
ikke noget forsvar, at ens research assistant har veeret uduelig.

% Det er heller ikke noget forsvar, at undersogelsen er offentliggjort evt. i et
refereed tidsskrift.

¢ Dels har tidsskriftet redaktor sjeeldent nogen mulighed for at afslore
videnskabelig uredelighed,

¢ dels bygger hele referee processen pa den formodning, at de almin-
delige regler for videnskabelig redelighed er opfyldt.

¢ Kun i undtagelsestilfeelde vil videnskabelig uredelighed komme frem i
forbindelse med refereeprocessen.

* Kan man da frigere sig fra sit ansvar ved at overlade visse dele af under-
sogelsen og analysen til en medforfatter.

* Svaret er ja, men man kan padrage sig et ansvar, hvis man burde have indset,

¢ at medforfatteren ikke har de tilstreekkelige kvalifikationer eller

¢ at medforfatteren har veeret videnskabelig uredelig
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Hvem og hvordan?

* Iden videnskabelige verden er der opstdet en lang raekke modeller til sikring
mod videnskabelig uredelighed. Iseer indenfor medicin er der ofte krav om
faste udvalg, der skal pAdemme sager om videnskabelig uredelighed.

* Under alle omsteendigheder har ledelsen ifolge lovgivningen pligt til at fore
tilsyn med kvaliteten i medarbejdernes forskning.

¢ Institutionens ledelse ( og her institutlederen i forste reekke) har i folge
universitetsloven (§ 17, stk. 4) pligt til at pase, at der er den tilstraekke-
lige kvalitet i instituttets forskning. Opstar der en vaesentlig, begrundet
tvivl om kvaliteten af en forskers arbejde, har institutlederen pligt til
at undersoge forholdene neermere. Afslorer en undersogelse, at der er
tale om darlig eller uredelig forskning, har han pligt til at gribe ind.

¢ Hvilke folger en videnskabelig uredelighed eller en darlig forskning
skal have for forskeren, er det kun ledelsen der kan tage stilling til - og
det uanset i hvilket regi selve vurderingen er sket i (ledelsens regi eller
i et andet regi (fx UVVU)).

¢ Men det er vigtigt at have for gje, at ledelsens beslutning om, hvilke
folger en uredelighed skal have, ikke kan treeffes "ud i det bla".

¢ Der er tale om en forvaltningsafgerelse med de retsgarantier, som lov-
givningen har indbygget heri ( for eksempel krav om saglig begrun-
delse, proportionalitet mellem "forsyndelse" og "straf" og partshering).

¢ T alvorlige sager treeffes afgorelsen om, hvilke disciplineere skridt, der
skal ske, af dekanen i form af en indstilling til rektor, der treeffer den
endelige beslutning.

¢ Hvis medarbejderen er tjenestemand, skal sagen kunne holde, hvis rek-
tor veelger at indlede en tjenstlig undersogelse.

¢ Er den ansatte overenskomstansat, kan en faglig voldgift nemt blive
resultatet, hvis den faglige forening ikke mener, at ledelsens afgorelse
er tilstreekkeligt begrundet.

* Man skal ogsa vaere opmeaerksom pa,

¢ at hvis ledelsen ikke opfylder forpligtelsen til at pase, at der er den
tilstreekkelige kvalitet i instituttets forskning
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¢ ogikke griber ind hvis det afsleres, at der er tale om darlig eller uredelig
forskning,

¢ bliver ledelsen ansvarlig for forsemmelsen.
* Jeg skal overhovedet ikke skjule,

¢ at det er min opfattelse, at sager om videnskabelig uredelighed bedst
afgores af institutionens ledelse,

¢ og at dette bor ske indenfor rammerne af den velkendte model, der an-
vendes ved stillingsbedemmelser, doktorgradsbedemmelser m.v., nem-
lig pa baggrund af en rapport udarbejdet af et dbenbart fagkyndigt ud-
valg.

* Pa den mdde sikres savel den nodvendige sagkundskab, som institutionens
interesse i at

¢ at der ikke begds videnskabelig uredelig adfeerd pd institutionen, og

¢ at en medarbejder bliver renset, hvis vedkommende er uskyldig.

* Jeg skal heller ikke skjule, at jeg finder, at en del af det hemmelighedskraem-
meri, der er regelsat, burde fjernes, men det kan jeg desveerre ikke gore noget
ved.

Afslutning

* Sager om videnskabelig uredelighed bor dreje sig om,

¢ hvorvidt der begdet forseetlige eller groft uagtsom adfeerd i forbindelse
med de videnskabelige undersogelser, der dokumenterer resultaterne,

¢ og ikke om resultaterne er kontroversielle, politisk korrekte, viser sig at
veere forkerte osv.

12



	Indledning
	Videnskabelig uredelighed
	Videnskabelige undersøgelser
	Undersøgelsens tilrettelæggelse
	Det bayesianske problem.
	Krav om indsigt og kvalifikationer
	Videnskabelig uredelighed, fortsætlig eller groft uagsomt, eller blot dårlig forskning?
	Grænsedragning: Forsætlig uredelighed og groft uagtsom uredelighed.
	Grænsedragning: Videnskabelig uredelighed og dårlig forskning.
	Undersøgelsens tilrettelæggelse og udførelse
	Det bayesianske problem
	Indsigt og kvalifikationer hos undersøgeren

	Outsourcing
	Hvem og hvordan?
	Afslutning

