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Ved skrivelse af 24. november 2003 samt senere opfelgende henvendelser
har professor, dr.phil. Helmuth Nyborg, Psykologisk Institut, klaget til
Aarhus Universitets Praksisudvalg over ph.d.-stipendiat Pia Vedel Anker-
sen, Institut for Statskundskab, i forbindelse med Ankersens klage til Prak-

sisudvalget over Nyborg.

I den forbindelse bemeerkes, at Praksisudvalget er et internt, radgivende
udvalg p& Aarhus Universitet med den opgave at behandle »sager vedre-
rende eventuelle brud pa god videnskabelig praksis i forbindelse med
forskning ved Aarhus Universitet« i henhold til »Aarhus Universitets regler
af 29. juni 2000 til sikring af god videnskabelig praksis«. Udvalget har in-
gen selvsteendig afgerelseskompetence, men afgiver i pakommende tilfeel-
de alene en begrundet stillingtagen, som afgives til universitetets rektor og
sendes til sagens parter.

Klagen har veeret forelagt Pia Vedel Ankersen, lige som klageren har haft
lejlighed til at forholde sig til Ankersens anbringender i sagen.

Klagen har herefter vaeret behandlet i Praksisudvalget pd moder den 29.
januar 2004, den 18. februar 2004 og den 23. februar 2004. Det bemeerkes, at
professor Jens Mammen, som er institutleder pa Psykologisk Institut og
medlem af Praksisudvalget, har erkleeret sig inhabil i sagen og derfor ikke
har deltaget i dens behandling.

b T3

Helmuth Nyborg klager neermere over,

(1) at Ankersen i den offentlige debat forvrider Nyborgs videnskabelige
budskab, groft vildleder om hans forskningsindsats og anvender en nedgo-
rende og ukollegial debatform,
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(2) at Ankersen har sendt kopi af sin klage og andre sagsakter til dagspres-
sen uden at informere Nyborg herom, og at hun herved har overtradt gzel-
dende regler for fortrolig omgang med personlige og faglige oplysninger i
en lebende sag, og

(3) at Ankersen giver vildledende oplysninger om Nyborgs angiveligt
manglende beredvillighed m.h.t. udlevering af materiale, herunder navnlig
vildleder om, hvornér hun har faet adgang til (en praepublikation af) bo-

gens kapitel 10.

Klageren anferer uddybende, at Ankersen har afvist en tidligere opfordring
fra ham om at indga i en konstruktiv faglig dialog, og at hun i stedet med
tilsyneladende fuldt overlag har holdt sin kritik tilbage for senere at frem-
seette sine meget negative og nedvurderende kommentarer i en offentlig
polemisk form, ikke mindst i kronikken »Miinchhausen i Arhus« bragti
Jyllands-Posten den 9. oktober 2003.
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Indledningsvis bemaerkes, at det generelt er af stor samfundsmaessig vig-
tighed, at forskere ytrer sig offentligt om deres egen og andres forskning
samt medvirker til at formidle og debattere forskningsresultater. Ifelge den
geldende universitetslov er det endvidere universitetets forpligtelse at til-
skynde medarbejderne til aktivt at formidle viden til det omgivende sam-
fund, herunder aktivt at bidrage til og deltage i den offentlige debat om
vigtige samfundsmaessige forhold, jf. lovbemerkningerne til § 2, stk. 3.

Samtidig felger det af § 1, stk. 4, i Aarhus Universitets naevnte regler til
sikring af god videnskabelig praksis, at der i denne som i andre henseender
fordres »en loyal kollegial adfeerd, som respekterer almindeligt anerkendte
normer for preesentation og omtale af sdvel egne som andres videnskabeli-
ge indsats«. Som det eksplicit anferes, ligger der i det sidste ikke noget krav
om tilbageholdenhed med faglig og saglig kritik af andres videnskabelige
arbejder, jf. § 1, stk. 5.

Til de konkrete klagepunkter skal Praksisudvalget p4 denne baggrund be-
meerke folgende:

Ad (1):

Klageren preeciserer i sit brev til Praksisudvalget af 23. december 2003, at
hans klage over Ankersen »ikke drejer sig om den mere tekniske side af
hendes ... offentlige forvridning og vildledning mht. min forskning«, men
derimod om den mdde, som Ankersen har optradt pa i forbindelse med sin
offentlige kritik af klageren. Udvalget hverken kan eller skal da e] heller
tage stilling i en egentlig faglig strid mellem to forskere.

Om den af Ankersen anvendte debatform og (ikke mindst) -tone kan siges,
at denne vel nok i kronikken bevaeger sig pa et noget polemisk niveau, men
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at dette efter udvalgets vurdering ikke i sig selv kan betegnes som striden-
de mod »loyal kollegial adfaerd«, nar det tages i betragtning, at der er tale
om en aviskronik, at kronikken naturligt tilstraeber at formidle et budskab i
en relativt let tilgeengelig og “populaer” form, at der er tale om et meget
kontroversielt tema, som veekker interesse i befolkningen i almindelighed,
at klageren selv forinden ved sine fremlaeggelser i medierne sa at sige har
“valgt vaben”, 0g at klageren endnu ca. to ar efter sin forste udmelding i
medierne om sine forskningsresultater ikke havde/har publiceret den af
ham paberabte og af andre (bl.a. i kronikken) efterlyste dokumentation.

Ad (2):

Almindeligvis vil udvalget finde det i bedst overensstemmelse med loyal
kollegial adfeerd, om en videnskabsmand (m/k), som indleder en formel
klagesag mod en kollega vedrerende dennes videnskabelige arbejde, af-
holder sig fra at “procedere sagen i pressen”, mens sagen verserer. Som
udgangspunkt vil udvalget sdledes ikke finde det i overensstemmelse med
loyal kollegial adfeerd, at en part i en klagesag, mens sagen behandles, sen-
der pressen kopi af sagsakter.

Derimod vil det hverken for, under eller efter en klagesag kunne forventes,
at en eventuel underliggende faglig uenighed og diskussion indstilles.

I det aktuelle tilfaelde ma udvalget ikke mindst pa baggrund af hendes svar
til Praksisudvalget i brev af 12. december 2003 laegge til grund, at Ankersen
i forbindelse med hendes klage over Nyborg ikke alene har bidraget til en
offentlig debat om et fagligt spergsmal, men tillige i tilknytning hertil har
medvirket aktivt til at delagtiggore offentligheden i visse af klagesagens
akter.

Udvalget tilleegger det imidlertid betydning, at den faglige diskussion om-
kring Nyborgs analyser og hans pa grundlag heraf offentligt fremsatte ud-
talelser vanskeligt kan gennemfores fuldt ud uden adgang til det bag-
grundsmateriale, som ifelge hans egne referencer udgjorde i hvert fald en
del af grundlaget for hans udmeldinger, og at netop den manglende til-
gaengeliggorelse heraf samtidig var det centrale klagepunkt i Ankersens
klage mod Nyborg. Pa denne baggrund finder udvalget det forklarligt og
undskyldeligt, at de to forleb — henholdsvis den faglige debat og den
igangvaerende klagesag — ikke helt har kunnet adskilles, og at informatio-
ner fra klagesagen er indgaet i den offentlige debat, som Nyborg selv gav
startskuddet til ved sin tidlige mediepraesentation af de omhandlede forsk-

ningsresultater.

Det bemzerkes herved, at det ikke over for udvalget er godtgjort, at Anker-
sen har videregivet personoplysninger eller andre felsomme og fortrolige
oplysninger, som er omfattet af tavshedspligt efter forvaltningslovens kri-

terier. :
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Under disse konkrete omstaendigheder finder udvalget ikke tilstreekkeligt
grundlag for at karakterisere Ankersens adfeerd som stridende mod loyal

kollegial adfeerd.

Ad (3):

Ankersen har ikke over for udvalget eller over for Nyborg bestridt, at hun
allerede i august 2002 fik tilsendt kapitel 10 fra Nyborg. Desuagtet hedder
det i JP-kronikken den 9. oktober 2003 — med afseet i »sidste &rs Nyborg-
historie« — at kronikererne »nu« kan sige noget mere om grundlaget for
debatten dengang, fordi de »nu« har adgang til en artikel (svarende til ka-
pitel 10i bogen), hvor Nyborg refererer sine forskningsresultater. Samtidig
efterlyses dog fortsat »den oprindelige forskningsrapport« med dokumen-
tationen for disse forskningsresultater.

Nar Ankersen »nu« (dvs. i oktober 2003) kan sige noget mere, skyldes det
ikke, at hun ferst nu har modtaget den omtalte manuskript, men derimod i
realiteten — som det fremgar af hendes brev af 12. december 2003 til Prak-
sisudvalget — at hun forst nu har neerlaest det. De pageeldende formulerin-
ger i kronikken er derfor uheldige og kan virke vildledende. Anketsen har i
ovennavnte brev beklaget, hvis formuleringerne i kronikken har kunnet

virke vildledende.

Ankersens hovedbudskab har imidlertid hele tiden — ogsa i kronikken —
veeret at saette fokus pa Nyborgs manglende fremlaeggelse af den doku-
mentation, som ifelge Nyborg skulle understotte hans opsigtsveekkende
konklusioner, som han havdede at veere i besiddelse af, og som han selv
sdvel i bogudgaven som tidligere i offentligheden har anfert som viden-
skabelig reference. Denne dokumentation kan ikke siges fuldt ud at veere
fremlagt i den i 2002 udleverede preepublikationsversion af kapitel 10 (eller
i det endelige og i 2003 publicerede kapitel 10), og Ankersens papegelse
heraf var bade fagligt og sagligt begrundet.

Under disse omstendigheder finder udvalget trods de lidt uheldige formu-

leringer heller ikke pa dette punkt tilstraekkeligt grundlag for at konklude-
re, at Pia Vedel Ankersen har optradt i strid med loyal kollegial adfaerd.

Pa udvalgets vegne

Wil

Palle Bo Madsen
formand

Kopi: Sagens parter
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