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SUCCES?

Tegning: Ebbe Sloth Andersen

Vi var mange maend, der blev glade, da vi sidste foradr kunne leese i avisen,

at vi var fem procent klogere end kvinderne. Nogle syntes selvfaigelig,

at fem procent var lige i underkanten, mens andre spekulerede pa,

om det overhovedet gav mening at seette tal pa taenkekraften.

Af Mikkel Willum Johansen

B Der har gennem tiderne
varet forskellige forseg pd at
mile eller p3 andre méder vur-
dere menneskets evner. De
moderne intelligenstests har
deres redder 1 begyndelsen af
1900-tallet, hvor den franske
psykolog Alfred Binet i sam-
arbejde med Theodore Simon
konstruerede den forste egen-
tlige intelligenstest. Hidril havde
man primeart kigget pa fysio-
logiske treek som hjernens eller
kraniets form og opbygning,
nir man skulle udrale sig om

et menneskes karaktertrek og
mentale formaen (bedst kendt

i den sikaldte frenologi). Binet
og Simon lavede altsd i stedet en

slags prave for at se, hvor godt
en persons intellekt fungerer i
praksis.

Efter Binet og Simons test
fulgte en reekke andre lignende
intelligenstests. Det viste sig
hurtigt, at der var et vist sam-
menfald mellem resultaterne
af de forskellige tests, og den
engelske psykolog Charles Spe-
arman kom p4 sporet af en gene-
rel intelligensfaktor eller bare
“g-faktor”, der har indflydelse
pa, hvor godt en person klarer
en hel rekke intelligenskre-
vende opgaver. Moderne intel-
ligenstests vil typisk vere forsog
pi at méle netop denne g-fakror.
Tilsvarende vil ogsd intelligens-

kvotient (IK) vare et tilnermet
udrryk for storrelsen af en per-
sons g-fakror.

Fa succes med g
De forskellige intelligenstests stér
imidlertid over for et problem.
De opgaver, et menneske skal
lose i det virkelige liv, er uhyre
komplekse og af meget forskellig
art, s3 hvorfor skulle det at lase
nogle f4 testopgaver typisk inden
for det sproglige og matematisk-
logiske omride sige noger om en
persons generelle intelligens?
Her skal det retferdigvis siges,
at mange intelligensforskere fak-
tisk er steerke kritiske overfor
intelligenstests og ikke tillegger

dem den store veerdi. Men de
forskere, der mener, at testene
faktisk siger noget om folks
generelle mentale evner, hefier
sig ved, at intelligenstests vir-
ker: G-fakroren kan med ganske
god najagtighed forudsige, hvor
stor succes et menneske vil fa i
livet: Hvis en person siledes som
barn har en hgj g-faktor-score,
vil han med stor sandsynlighed
Klare sig godt i livet, og omvendt
vil en person med lav score blive
en flasko. Da graden af succes
mere eller mindre svarer til ens
begavelse, m g-faktoren afspejle
menneskers intelligens.

Det nzste spprgsmal der mel-
der sig er selvfalgelig: Hvad vil



det sige at have succes som men-
neske? Intelligensforskerne tager
her udgangspunkt i méalbare
sterrelser som uddannelsesni-
veau, indkomst og jobtype. Og
det er ikke hele uproblematisk af
to forskellige arsager. For det far-
ste er succes en faktor, der kan
endre sig; Det er ikke sikkert, at
det, der skal til for at f3 succes i
den vestlige kultur i det 20. og
21. arhundrede, er det samme
som det, der skal til for at f& suc-
ces i en anden kultur pd et andet
tidspunke. For det andet (og
alvorligere) betyder succeskrite-
rierne, at der knyttes et bestemt
menneskesyn til teorien, og det
skal man gere sig helt klare. G-
faktoren et mal for, hvor gode
chancer man har for at blive

et menneske, som testens bag-
mend regner for vellykket. Og
det er ikke nedvendigvis det
samme som et objektivt og neu-
tralt mél for menneskets evner
og kapaciteter. Det er siledes
tankevakkende, at g-faktorte-
sten ikke maler pa karakrertrek
som kreativitet, indlevelsesevne
og evnen til at fole omsorg for
andre, fordi den type faktorer
ifolge den danske intelligensfor-
sker Helmuth Nyborg ikke siger
noget om, hvor stor succes, man
fir som menneske (interview i
Politiken 29. september 2003).

Kvinderne

Og lad os si vende blikket mod
kvinderne. P4 baggrund af det,
vi har set, er det slet ikke s3 over-
raskende, at g-faktortests viser,
at mend er klogere end kvin-
der. Siden testen blev opfundet,
har kvinder — hovedsageligt af
sociologiske og kulturelle drsa-
ger — f3et lavere lon, darligere
jobs og kortere uddannelse end
mznd, s3 hvis kvinderne blot
svarer anderledes end mend (og
det gor de), skal testen simpelt-
hen give dem en lavere score.
Ellers vil testen vare fejldesignet,
da testen jo netop skal forudsige
indkomst, uddannelsesniveau
og job. Testen vil med andre ord
fortolke enhver forskel mellem
kennene som en intelligensfor-
skel, fordi kvinder har lavere
“succes” end mand. Dermed vil
forskellen mellem kennene blive
veerdisat: Mznd er klogere end

kvinder.

Klogegener

Det er altid betenkeligt, nir
folk sammenblander fakta med
sikaldt normative udsagn om
f.eks. veerdier, eller moral- og
menneskesyn. Et af proble-
merne ved g-faktorteorien er, at
den laver pracis denne sammen-
blanding. Der ligger et bestemt
verdiset gemt i kriterierne for
“succes i livet”, og sammenblan-
dingen bliver endnu rydeligere,
nér intelligensforskere gor sig til
talsmaznd for, at den generelle
intelligens i samfundet ber for-
hajes gennem en form for avls-
program.

Og det gor de med jevne
mellemrum. Senest herhjemme,
hvor Helmut Nyborg i efterret
2003 i et interview til Jyllands-
Posten gjorde sig til talsmand
for, at vi burde tilskynde kloge
mennesker til at f3 flere barn
og dumme til at fi feerre. Argu-
mentet lyder kort: Da g-faktor-
score til dels er arveligt betinget,
og da de dérligt begavede tilsy-
neladende roder sig ud i flere
problemer end de kloge, vil det
eneste moralsk forsvarlige vere
at pabegynde et avlsprogram,
der reducerer antallet af svagtbe-
gavede i de naste generationer.

Men konklusionen folger ikke
af premisserne — ikke medmin-
dre man samtidig abonnerer pa
en bestemt etisk teori, nemlig
den sikaldte nytreetik (eller uili-
tarisme), der hylder det princip,
at man til enhver tid ber handle
saledes, at summen af lykke i
samfundet maksimeres.

Nu er nytteetikken i sig
selv en temmelig omdiskute-
ret teori, der accepteres i visse
kredse, men ogs? kritiseres for
at vare en kold og teknokratisk
teori, der ilkke tager hensyn til
det enkelte menneskes rettig-
heder — f.eks. retten dl eget liv
og retten til selv at bestemme,
om man vil have born eller ¢j.
Det er s3 én ting. Videnskabs-
teoretisk set er det dog mindst
lige s alvorligt, at fakta, moral
og menneskesyn bliver blandet
sammen pa en uigennemskuelig
méde. Det er selvflgelig tilladt,
at man som videnskabsmand
har et bestemt syn pd vardier og
moral, men hvis man lader disse
indg? i sin argumentation, m
man melde klart ud, si man kan
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diskutere fakta for sig og veerdier
og moral for sig. Ellers bliver
diskussionen forplumret, hvilket
debatten om Nyborgs avlspro-
gram i gvrigt var et interessant
eksempel pi.

Intelligens sa stor

som Rundetarn

Til sidst kan vi overveje, hvad
g-fakroren egendig er. Med g-
faktorteorien forestiller man sig,
at intelligens er en “ting”, der
sidder inde i hovedet pa folk.
Og man mener, at man med de
forskellige tests s& nogenlunde
kan mile storrelsen pd intelli-
genstingen, pracis som man kan
mile storrelsen af en appelsin
eller hgjden af Rundetirn. Men
alt det er tydeligvis metaforer.
Intelligens er ikke en ting. Intel-
ligens er et lost og udefinerbart
fenomen, der af g-faktorfolkene
opfattes som en ting. P4 den
mide fir de nemlig mere hind
om det ellers s4 luftige feno-
men, og det er der egentlig ikke
noget galt i, s& lenge de bare
husker, at det er en metafor, de
har med at gore, og at metaforer
sjzldent forteller hele sandhe-
den om et fenomen.

Lad mig bruge et andet men-
tale fenomen nemlig hukom-
melse som eksempel. Hukom-
melse opfattes ogsi metaforisk
som en ting — et arkivskab eller
en harddisk — der stir inde
i hovedet. Tit og ofte vil det
vaere rammende at opfatte “det
at huske” som en ting, men i
andre tilfelde er man nedt til at
se hukommelsen som et langt
mere komplekst fnomen, der
involverer bide kroppen og
omgivelserne. Det kan vaere
svert at huske trinnene til en
dans, for man gir i gang med at
danse den. Det kan ogsd vare
svart at komme i tanke om,
hvor man har gjort af en forlagt
genstand, for man gir tilbage til
det rum, hvor man sidst havde
den. Og endelig kan man huske
at kobe melk, ved at lade den
tomme karton std fremme. Eller
ved at skrive en huskeseddel.

Hukommelse er altsd et langt
mere komplekst fenomen, end
den simple ting-inde-i-hovedet-
metafor indfanger. Og mon ikke
noget lignende ger sig geldende
for intelligens? [ |
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