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Vedr. klage fra Pia Vedel Ankersen over manglende adgang til viden-
skabelig dokumentation

Jeg har modtaget en redegorelse af 25. februar 2004 fra universitetets Prak-
sisudvalg i anledning af ovennaevnte sag. I e-mail af 1. marts 2004 har du
kommenteret udvalgets redegorelse.

Jeg skal bemeerke, at Praksisudvalget i sin redegerelse, der bygger pa Aar-
hus Universitets regler af 29. juni 2000 til sikring af god videnskabelig
praksis, ikke taler om “videnskabelig uredelighed” (reglernes § 1, stk. 2),
men om handlinger og undladelser, som “ikke er i overensstemmelse med
god forskningsskik” (reglernes § 1, stk. 3). Dette sidste er et andet og min-
dre kvalificeret begreb.

Jeg skal meddele, at jeg har taget udvalgets redegorelse til efterretning og
at jeg ikke vil foretage mig yderligere i sagen.

Jeg forudseetter herved, at artiklen “Sex-related differences in intelligence
¢”, bliver antaget og publiceret i det tidsskrift, som den er indsendt til,
uden yderligere forsinkelse. Hvis dette mod forventning ikke lykkes, skal
jeg anmode om en hurtig tilbagemelding herom med forslag til, pa hvilken
anden made offentliggorelse skal ske.

Praksisudvalget har i sin redegorelse lagt til grund, at nér der som en refe-
rence i et videnskabeligt veerk angives “paper presented” til en bestemt
konference, sa ligger der heri, at “paperet” er en videnskabelig fremstilling,
som en interesseret leeser bor kunne rekvirere og forholde sig kritisk til.
Heroverfor gor du geeldende, at referencen “paper presented” kan betyde,
at de pageeldende data er forelagt (mundtligt og med abstract) for fagfolk
pa den pageeldende kongres, uden at der er udarbejdet et arbejdspapir, der
kan rekvireres og vurderes uathaengigt af foreleeggelsen pa konferencen.
Det er imidlertid min vurdering, at nir begrebet “paper presented” anferes
eksplicit som en reference i et videnskabeligt veerk, og dermed som en un-
derbyggelse af fremstillingen i veerket, vil det vaere i overensstemmelse
med god forskningsskik, og med god og preecis sprogbrug, at det anforte
paper er et fysisk eksisterende arbejde, som efterfelgende vil kunne stilles
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til radighed ogsa for forskere, der ikke har deltaget i den pageldende kon-
ference. Jeg deler derfor udvalgets opfattelse pa dette punkt.

Jeg skal endelig bemeerke, at jeg finder det beklageligt, at sagens parter har

kunnet leese fortolkninger af afgorelsen i pressen, for de har faet meddelel- REKTOR
se om min beslutning. I sarlig grad er det beklageligt, at de avisartikler,

som du henviser til, kan leeses sdledes, at Aarhus Universitets Praksisud-

valg eller universitetets ledelse har taget stilling til og kritiseret det faglige

indhold af din forskning, hvilket ikke er tilfeeldet.

Med venlig hilsen
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