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I dit brev den 28. april 2005 til Helmuth Nyborg, bilagt udkast til referat af mede den 26.april, med
kopi til mig anmoder du mig om at overveje eventuelle supplerende spergsmal. Jeg har last
Helmuth Nyborgs brev af den 8. maj 2005, hvori han fremsaetter kommentarer til referatet af
ovennavnte made. Jeg ma herefter konstatere, at der stadig tilbagestér veesentlige uafklarede
spergsmal, som jeg vil vende tilbage til. Et enkelt spergsmal er jeg dog nedt til at have afklaret
allerforst.

Det drejer sig om Helmuth Nyborgs oplysninger side 4-5 i referatet om, at det ikke ud fra
tilgeengelige beregninger, udskrifter, filer m.v. er muligt for ham at rekonstruere, hvilke af de senere
udvalgte 62 voksne, der udgjorde de 52, som han byggede de resultater pa, som han fremlagde pé
kongressen i Ohio i december 2001, som han byggede sine oplysninger til offentligheden pa i januar
2002, som han henviste til i sin bog fra 2003, og som han endelig fremlagde pé sin hjemmeside i
juni 2004. Sa vidt jeg har forstaet Helmuth Nyborg, forklarer han denne umulighed med, at hans
assistenter er kommet til at overskrive data i disse filer m.v.

Imidlertid mé det antages, at alle oplysninger 1 de pagaldende filer er hentet i de tilgrundliggende
originale protokoller, der rummer optegnelserne fra personundersggelserne. Man ma ogsé g ud fra,
at assistenterne ikke har rettet i de originale optegnelser for de 52 forseggspersoner. Man ma gé ud
fra, at der har eksisteret et kriterium for, hvorledes de 52 er blevet udvalgt blandt alle de undersegte
i den pagaldende aldersgruppe. Pa den baggrund kan jeg ikke forsta, hvorfor dette kriterium ikke
kan genanvendes og fore til samme resultat.

Hvis der ikke har eksisteret et kriterium, men udvelgelsen er sket pé et andet grundlag, f.eks. efter
hvor langt assistenterne var ndet i databearbejdningen, mé udvalgelsen kunne rekonstrueres ud fra
den log over arbejdet, som ber foreligge 1 denne type empirisk arbejde.

Indtil jeg far en tilfredsstillende forklaring pa disse spergsmal, star jeg over for de to ubehagelige
alternativer, at Helmuth Nyborg enten ikke gnsker at fremlegge sine originale data, eller at han ikke
er i stand til det som folge af en utilstrakkelig omhu i omgangen med sit materiale.

Helmuth Nyborgs henvisning til, at der siden de navnte offentliggerelser stadig pa forskellig vis
arbejdes med analyse og bearbejdning af de oprindeligt indhentede optegnelser fra de undersagte
personer, er ikke relevant i neerverende sammenheng, der alene drejer sig om den dokumentation,
baseret pa egne data, der foreld og henvistes til pa tidspunktet for offentliggerelserne.



Pa det foreliggende grundlag finder jeg det nedvendigt at sege rddgivning hos et fagkyndigt udvalg,
der vil kunne efterprove de af Helmuth Nyborg gennemforte beregninger og den anvendte metode.
Udvalgets arbejde vil indga i grundlaget for min vurdering af, om undersegelsen og rapporteringen
heraf lever op til geeldende normer for videnskabelig redelighed.

Jeg ma derfor fortsat anmode Helmuth Nyborg om at aflevere en beskrivelse af den anvendte
algoritme, jfr. referat af mede den 26. april, side 5 og 6.

Af hensyn til undersggelsens gennemforelse er det ngdvendigt, at Helmuth Nyborg stér til rddighed
med eventuelle yderligere oplysninger. Jeg skal 1 den forbindelse oplyse, at det er min forventning,
at udvalgets arbejde indledes i begyndelsen af august méaned.

Jeg er afslutningsvist nedt til at gere Helmuth Nyborg opmarksom pé, at jeg finder, at de mange i
bedste fald ungjagtige og i verste fald urigtige oplysninger, som han har afgivet om sin forskning i
forbindelse med forskningsvogtningsforlebet, svaekker den tillid, som ledelsen ma have til en
medarbejder ved instituttet. Hertil kommer, at hele holdningen og tonen i hans brev af den 8. maj og
i tidligere breve udger en belastning for vores samarbejde.
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