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Kere Tom Lautrup-Pedersen.

Jeg ma indremme, at jeg ikke i min vildeste fantasi havde forestillet mig, at nogen pi
denne jord ville veere interesseret i de mest intime detaljer fra det nzsten 30-arige skoleprojekis
kronologi. Det var derfor, jeg i begyndelsen nejedes med blot at fremsende principielle oversigter.
Der er, som ofie gentaget, tale om et endnu ikke afsluttet projekt, hvis kronologi derfor
naturnadvendigt mé opdateres lobende.

Da institutleder Jens Mammen (JM) ikke desto mindre tjenstligt har krevet en
fremstilling ned i detaljerne, prasenteres nedenfor en oversigt over projektets kronologi helt tilbage
til 1976. For oversigtens skyld gives fremstillingen bide grafisk og talmessigt. Der redegares for
antal visiterede personer, visitationstermin, og hvor mange gange de er blevet undersegt.

Vedr.: Kronologi
Principielle oversigter

Bilag 1 (vedlagt) giver en overordnet oversigt over projektet med aktuelle
undersogelsesterminer pifort, og man kan se, hvor mange der er undersggt hvornér.

Dog m4 der i denne og i de folgende oversigter tages et vist forbehold mht. antal og terminer, idet
1) ikke alle data er indhullet endnu, 2) nogle personer mangler data, som det ikke lzengere er muligt
at indsamle, da de ikke ensker at fortsztte i projektet, samt at 3) der Igbende bliver indhentet
yderligere data.

Realiserede undersogelser:
Bilag 2 (vedlagt) giver en oversigt over realiserede undersegelser, igen pafort aktuelle

terminer.

Undergruppe 1 (001-030) udviser, som ventet, naturligt frafald over tid i den ferste
eksperimentalgruppe efter gentagne undersogelser.

Undergruppe 2 (201-231) viser frafaldet i den anden eksperimentalgruppe efter gentagne
undersogelser. -

Undergruppe 3 (301-330) er en kontrolgruppe, der som planlagt kun underseges en gang i fase 2 (i
1978/79 som 10-4rige) og s& igen i fase 7 (i 1988 som 16+-4rige, minus naturlig frafald).



Det fremgr, at fase 8 pabegyndtes i 1988 og ikke (som anfert i PAID) 1996. Faserne er ikke
afsluttede endnu (derfor 1995+).

Analysen med de 325 observationer
Bilag 3 (vedlagt) giver en grafisk oversigt over Mean Substitution analysen af de 325

observationer, pafert aktuelle undersogelsesterminer.

Nedenstiende tabel angiver antal personer, der indgik i analysen, antal gange, de blev undersogt,
samt det totale antal observationer.

Antal Antal Antal
personer underspgelserobservationer
140 1 140
52 T2 104
27 3 81

De 325 observationer beror siledes p4 219 personer, hvoraf 52 undersegtes to gange og 27 tre
gange. Denne analyse skulle naturligvis have varet kontrolleret for koblede data.

Nedenfor gives en oversigt over, hvilke faser de 325 observationer stammer fra

PHASE | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 [Total
Antal 0 29 9 79 0 0 0 0 127325

Observationer fra faserne 4-7 er udeladt i analysen for at reducere antallet af personer, der blev
undersggt mange gange.

Det er vaerd at notere sig, at de 119 personer (som indgik i data for de 325 observationer, og hvis
data anvendes i senere analyser) alle stammer fra fase 8. De er, med andre ord, helt utvetydigt kun
undersegt en gang, og der foreligger komplette data fra alle tests. Det er det, jeg refererer til, nir jeg
gentagne gange pa medet fremhavede betydningen af at anvende de bedste og mest komplette data
i finale analyser af et lebende projekt.

Var det ikke for JM’s ihaerdige bestrabelser, var analysen af de 325 observationer forblevet
preliminzr.

Kommentarer
Tilslut skal jeg tillade mig at fremsztte nogle overordnede overvejelser og feje nogle
konkrete kommentarer til madet, til referatet, og til Jens Mammen (IM).

Overordnede overvejelser
Ferst vil jeg gerne takke dekanen for gentagne forseg pa at fa afklaret og afsluttet
denne sag”.

Dernast vil jeg tillade mig at antage, at denne detaljerede redegorelse bringer en ende pé IMs “sag”.



Siden JM i januar 2002 gik til pressen og fortalte, at han “'si alvorligt pd sagen”, uden forst at sxtte
sig ordentligt ind i, hvad han talte om, har jeg simpelthen opgivet at holde tal pa de sikkert langt
over hundrede skrivelser og meder med institutlederen, dekanen og rektor, som JMs behandling af
“sagen” har afstedkommet.

Der er nu giet hundredvis af timer fra min arbejdstid til udredningsarbejdet, mht. hvem der sagde
hvad, hvomdr, og hvad det si méite betyde. Det er muligt, at JM fortsat har pod tid til at k=le for
kronologiske detaljer af op til 30 &r gamle analyser, hvoraf de fleste for lzngst er trukket tilbage,
men det har jeg ikke. Jeg sidder 1 ajeblikket helt konkret med langt over hundrede -
cksamensbedsmmelser i adfzrdsgenetik. Jeg praver derudover at afpudse indlzg, som er accepteret
til prezsentation pa ikke mindre end to internationale kongresser her til sommer. Endvidere

- forbereder jeg et kommende forskningsophold pa Rockefeller University i New York.
Konsekvensen mi veere, at enten holder JM inde nu, efler ogs mi jeg have kompensation for den
piforte enorme arbejdsbelastning.

Som bekendt vil JM ikke godkende min forskningsindsats i 2004. Det forekommer endog meget
ejendommeligt, at IM ikke, si vidt jeg er underrettet, har meddelt dekanen, at jeg dette &r fik
publiceret en artikel i verdens hojest rangerede tidsskrift i psykologi (Behavioral and Brain
Sciences), og yderligere fik accepteret en artikel til publikation i en andet meget hojt rangeret
tidsskrift (edkommer 2005 i Personality and Individual Differences). JM synes heller ikke at have
underrettet dekanen om, at jeg sammen med adskillige udenlandske og lokale kolleger, Isbende
indsender artikler til anerkendte internationale tidsskrifter, samt jzvnligt optrazder som Peer-
reviewer for internationale tidsskrifter, deltager i arbejdet som medlem af Board of Directors for
The International Society for the Study of Individual Differences, London. I 2004 przsenterede jeg
ydermere indleg pi ikke mindre end tre internationale kongresser verden over, samt forberedte
yderligere en riekke publikationer, hvoraf adskillige er tt pa frerdiggorelse. Jeg skal gerne levere
dokumentation herfor, hvis dekanen ensker det.

Bias

JM’s vurdering af min forskning synes sdledes merket af en udpraget bias, der klart
er koncentreret i en intens og langstraki interesse for tidlige fejibehxfiede analyser, som for kengst
er trukket tilbage. Samtidig udviser IM som ovenfor nazvnt et bemarkelsesvardigt fravar af
interesse for min veldokumenterede forskning pa hajt international plan.

Dette forhold har i stigende grad undret mig gennem de 3% ar, M har kert sin ”sag™. Han vil
tilsyneladende med djevlens vold og magt forsege at udstille si mange af mine mulige fejl og
svagheder til flest mulige mennesker, bl.a. ved at tvinge mig il at presentere™ tidlige
fejlbehafiede analyser paA min private hjemmeside.

Her pi det seneste har JM (se vedlagte email, bilag 4) skriftligt udtrykt sin "forbleffelse” over for
mig, med kopi til resten af ledelsen og ansatte pd Psykologisk Instituttet over, at jeg ikke gér rundt
og lzgger errata sedler ind i min 2003-bog. Som bekendt krevede JM, at bogens hjemmeside
indeholdt en errrata meddelelse. Dette krav har jeg opfyldt. Jeg vil pu geme sperge dekanen, om JM
med rette kan kreve, at jeg personligt skal lagge errata-sedler ind i beger pé biblioteker, og 1 givet
fald hvor mange biblioteker og boger jeg skal opspore?

JM anforer, at jeg is®r burde indlzgge errata sedler i beger, som jeg bruger i min undervisning.
Rent faktisk bruger jeg ikke det szrlige kapitel om kensforskelle i min undervisning, men sligt



finder JM det ikke ulejligheden veerd at undersoge, for han iler videre med dette nye "forbleffende”
aspekt af “sagen” til ledende medarbejdere.

Mere overordnet ville jeg dog have antaget, at en institutleder i instituttets og universitetets
interesse ville forsege at beskytte sine medarbejdere i den udstreekning, de havde begiet banale fejl,
som hverken har at gere med uredelig forskning eller “forseg pi at forbedre resultater”.

Det er i den forbindelse interessant at notere sig, at JM endnu ikke precist har tilkendegivet over for
mig, hvad det egentlige formal med hans langvarige og omstendelige “sag” i gnmden er udover,
naturligvis, at eksponere flest mulige fejl.

Konkrete kommentarer til mode og referat

Mere specifikt kunne jeg onske mig, at det af referatet klart fremgik, at JM kom til
mgdet med en meget lang liste over spargsmail, hvis pracise besvarelse kraevede, at jeg kunne huske
minutigse detaljer om antal personer og undersogelsesterminer i et kompliceret projekt, der
strekker sig naesten 30 ar tilbage i tiden og involverer hundredvis af bern og voksne. Det
forekommer mig unfair, for ikke at sige ukorrekt, at JM ikke pa forhind havde givet mig en liste
over de specifikke punkter, han enskede afklaret pA medet, siledes jeg havde haft en levende
chance for at kunne forberede mig, og ikke i stedet komme til at fremsti som en upracis idiot.

Jeg synes ogsd, at det ber fremgi af referatet, at JM bevidst stillede ledende spergsmal,
eksempelvist om min forskningsassistent (efter hukommelsen: Du er vel meget utilfreds med din
forskningsassistent?)

Jeg vil ogsa geme have fort til referat, at JM pa medet erklzrede, at han finder det forsknings-etisk
meget betenkeligt, nir jeg fastholder, at jeg altid vil bestreebe mig pd at anvende de seneste, bedste,
og mest komplette data i publikationsgjemed.

Det bar ogsé anfores i referatet, at da jeg protesterede mod denne gentagne tilkendegivelse, segte
JM at kzde sin udtalelse sammen med muligheden for at checke tidligere analyser. Disse ting har
efter min opfattelse intet med hinanden at gere.

Det er, som tidligere nzvnt, pd JMs udtrykkelige foranledning, at jeg blev presset til at prasentere
de fejlbehaftede analyser pA min private hjemmeside. JM nzvner i den forbindelse, at det kunne jo
vere, at nogen havde downloaded tidligere data, eller snskede at kende ogsa de tidlige detaljer i
mine analyser. Imidlertid har ikke en eneste person til dato henvendt sig til mig og bedt om en
sddan redegarelse. Det ser derfor ud, som om JM blot bruger sine pibud mht. min private
hjemmeside til maksimering af den offentlig eksponering af mulige fejl i min forskning.

Jeg vil gerne sporge dekanen om hensigtsmeessigheden heri.
I mellemtiden vil jeg treekke disse aspekter ud af min private hjemmeside.

Helt typisk forseger JM endvidere at problemansere mit svar til rektor, men der er ikke noget
problem.



Farst lidt baggrund. Rektor havde for lengst henlagt sagen fra Praksisudvalget. Det kan JM
naturligvis ikke stille sig tilfreds med, s3 han afleverer adskillige méneder senere et dokument til
rektor, hvorefter rektor indkalder mig til et mede.

P4 medet sperger rektor til dokumentet, der angiveligt skulle stamme fra ISSID2001-
presentationen, nar der dog stér 1993 pé forsiden. Jeg svarer benzgtende og anforte, at forsiden og
de falgende 5 sider ikke stammer fra ISSID2001-medet. Der er tale om en oversigtsbeskrivelse af
skoleprojektet, som er udarbejdet i anden forbindelse i 1993. Denne beskrivelse var blot vedhaftet
data fra 2001-przsentationen som en hjelp til forstielse heraf. Kun personer med en vis bias kan,
efter mit bedste sken, finde noget problematisk heri. :

Med venlig hilsen

sy



Antal 150 30 80 60 60 60 60 80 160

Start 100576  10-95-76 23-05-78 260479  26-10-81 03-03-83 12-11-84  14-07-88  08-12-88

Slut 20-01-77 180177 17-09-79 160681  10-05-82 29-05-84 030685  12-11-88  22-02-95-}-
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Antal 149 29 80 53 50 45 30 38 160

, Start 10-05-76 10-05-76 23-05-78 26-04-79 26-10-81 03-03-83 12-11-84 14-07-88 08-12-88
Slut  20-01-77 18-01-77 17-09-79 16-06-81 10-05-82 29-05-84 03-08-85 12-11-88 22-02-95¢
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Start 10-05-76 23-05-78 26-04-79 08-12-88 Personer = 219
Slut  18-01-77 17-08-79 16-06-81 22-02-95 Personer med alle tests = 119
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Subject: Errata
From: "Jens Mammen" <jens@psy.au.dk>
Date: Wed, May 4, 2005 14:19
To: helmuth@psy.au.dk
Cc: jeppe@psy.au.dk (less)

jan@psy.au.dk
pb@psy.au.dk
jettebib@psy.au.dk
Jytte@psy.au.dk

gitte@psy.au.dk
jensmammen(@mail.dk

Priority: Normal
Options: View Full Header| View Printable Version | Add to Addressbook

Kere Helmuth!

Jeg har den 2. maj serget for, at eksemplarerne i vores bibliotek af din bog fra
bliver forsynet med et indsat blad, der er et print af den errata-side, som forl
Elsevier har haft pi sin hjemmeside siden september 2004 pa adressen

http://www.elsevier.com/wps/find/journalrelatedinfo.cws home/672741/letterfromed
1

Jeg finder det forbleffende, at du ikke selv har taget initiativ til dette, ogsa
betragtning

af, at du har opstillet bogen p& din pensumhylde til de studerende.

Med venlig hilsen
Jens
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