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Som svar pi dit brev af 10. ds. skal det anfores, at det er meget vigtigt at forstd skoleprojektets op-
bygning for at undgd misforstdelser. Har man forst forstdet de tidligere fremsendte projektbeskrivel-
ser, bliver de fremsendte fp. numre stort set selvevidente.

Der er som bekendt tale om et mangedrigt (stadig) lebende projekt, opdelt i mange faser.

Fase 0 data indsamles i 1976. Denne tvaersektionelle fase indeholder 149 (150 minus et fejlbehzeftet
dataszt) bern i 8, 10, 12, 14, og 16-4rs alderen. Protokolbladene fra fase 0 er ikke fremsendt, idet
disse data ikke indgér i kensforskelsanalyserne.

Fase 1-7 dakker over longitudinelle undersggelser af tre grupper bern i alderen 8-16+. Faserne er
indikeret ved det farste ciffer i fp. numrene. Der er ideelt tale om 90 barn fordelt, som folger:

Den forste eksperimentelle undergruppe pa 30 born (15 drenge og 15 piger) har efterfolgende
sub-numre 001-030. I nogle tilfeelde kunne komplette data ikke fremskaffes for de forste 30 bern,
hvorfor undergruppen er suppleret med komplette data for yderligere et (beskedent) antal bern, som
sd fik betegnelsen 031, 032 etc. (Dette gelder ogsd for de gvrige undergrupper omtalt nedenfor).
Denne gruppe, som altsd har numrene 10001 — 10030, 20002-20030 etc. op til fase 70001-70030),
er en eksperimentalgruppe, som er undersegt gentagne gange. Disse longitudinelle data ligger som
undermapper i de enkelte personmapper under betegnelserne fase 1, 2, ... 7).

Den anden eksperimentelle gruppe pa 30 bern har numrene 10201-10230 etc., igen med op-

“— folgende longitudinelle data grupperet under fase 1-7, ganske som ovenfor anfort.

Den tredje gruppe af 30 bern er en kontrolgruppe med numrene 10301-10330 etc. Disse bern
underspges kun som 10-drige og igen som voksne med henblik pa kontrol for indlzringseffekter i
de to ovenstdende eksperimentalgrupper.

Protokolblade er fremsendt for alle disse barn.

Fase 8 dekker over tveer-sektionelle undersogelser af ideelt set 150 bern jeevnt fordelt over keon og
aldrene 8, 10, 12, 14, og 16+ alderen. Nummeret for alle bern i fase 8 begynder med 8. Dernaest
folger alderen (08, 10, 12, etc.) efterfulgt af det enkelte barns subnummer (eller 80801 ... .. -

Hele projektet omfatter med andre ord data fra ideelt set 149 + 90+ + 150+ bern, eller 387+ bern og

er bygget helt logisk op. Du har med kartoteksskabene fiet udleveret flere protokolblade end du har
bedt om.

Af projektets lobende natur falger automatisk, at antallet af barn og voksne vil variere fra analyse til
analyse over tid, athzngig af tilgengelighed af komplette data og valg af selektionskriterier. De
tidligste analyser var henvist til enten at trekke pa ferre fp. med komplette data, eller at inddrage



fp. med ukomplette data (hvor der si anvendtes mean substitution metoden), eller at medinddrage
gentagne observationer af born i det longitudinelle strek. Efterhdnden som datamaterialet opdateres

lobende af mine assistenter, bliver det muligt at lave analytisk set stadigt mere tilfredsstillende °
undersagelser med komplette data for flere og flere bern og voksne. Der er intet usedvanligt i dette.

Der er heller intet useedvanligt i at treekke tidligere fejlbehefiede eller uhensigtsmassige analyser
tilbage, nar bedre foreligger.

Det er direkte ukorrekt, nir du i dit brev af 10. ds. “konstaterer”, at det oprindelige dataszt for 52
voksne er destrueret. Den oprindelige fil med komplette data for 52 personer blev suppleret med
nye data, siledes at der var komplette data pd i alt 62 voksne. Der er ikke “destrueret” data, siledes
som du antyder.

Som sagt kan man i et projekt under udvikling, bide data- og analysemzssigt, forvente udsving
over tid. Det er dog i den aktuelle sammenhzeng vigtigt at notere sig, at disse udsving alle peger i
”den forventede retning”. Den eneste undtagelse er de tidlige analyser af barn. Her “adelagdes”

— analysen delvist af en banal divisionsfejl i en formel. Efter korrektion af fejlen viste resultatet sig at
vaere signifikant og at ga i den forudsagte retning.

Det er ogsi vigtigt at erindre sig, at mange andre forskere (hvad enten de bruger samme eller for-
skellige analyser, eg. Lynn, 1999), fir resultater, som er i fuld overensstemmelse med hovedhypote-
sen, som er, at nir man anvender hensigtsmasssige analyseformer (se Jensen, 1998, p. 538; Nyborg,
2003) og de bedste data, finder man en moderat gennemsnitlig kensforskel i g 1 mzends faver.
Kombineret med maznds generelt storre spredning, udmentes dette i en sterre mand/kvinde ratio i
den hoje (og lave) ende af g-skalaen. Det er ogsi vigtigt at holde sig for gje, at denne ratio endog vil
fremkomme, selv om der ikke kan konstateres nogen gennemsnitsforskel i g, men blot en storre
spredning hos mandene. Dette er konstateret i utallige undersogelser mange ar tilbage i tiden.

Med venlig hilsen

~ Helmuth Nyborg

Kopi til dekan Tom Latrup-Pedersen.
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