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Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed har i brev af 3. oktober 41-82-6614

2006 til dekanen for Det Samfundsvidenskabelige Fakultet fremsendt kopi
af Helmuth Nyborgs breve af 14. og 18. september 2006 samt anmodet om
eventuelle bemerkninger til sagen.

Da der er tale om en personalesag, der pa nuveerende tidspunkt er endeligt
afgjort og afsluttet, fremsendes universitetets bemeerkninger dog fra rekto-
ratet.

Det bemerkes, at sagen omhandler en personalesag, idet institutlederen
som led i sit tilsyn med de videnskabelige medarbejderes arbejdsindsats
har indstillet til dekanen, at der blev nedsat et sagkyndigt udvalg. Et sddant
sagkyndigt udvalg har veeret nedsat og har udarbejdet en indstilling til
dekanen, der pa grundlag heraf har udarbejdet en indstilling til rektor. Jeg
har herefter truffet afgorelse i sagen. Denne afggrelse er ved brev af 21.
september 2006 meddelt Helmuth Nyborg.

Som det fremgér af min afgerelse af 21. september 2006, bilag I, er sagen,
der er afsluttet med en alvorlig irettesettelse, truffet i medfer af universi-
tetslovens § 45, stk. 3. Afgorelsen er endelig og kan ikke paklages til anden
administrativ myndighed. Universitetet anser derfor for sit vedkommende
sagen for afsluttet.

Nedenfor redeggres neermere for sagens behandling:

Helmuth Nyborg har siden 1. marts 1994 vaeret tjenestemandsansat som
professor i udviklingspsykologi ved Psykologisk Institut, Aarhus Universi-
tet.

I januar 2002 indledtes et forleb, hvor Helmuth Nyborg meddelte sig til

kolleger, offentligheden og videnskabelige forlag om resultaterne af en Rekior
empirisk undersogelse af konsforskelle i intelligens, han havde foretaget. Aarhus Universitet
Forudgpsraengss pablikation var der tale om fremleeggelse pé kongres, Bygning 431
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pressemeddelelse, fremleggelse pé offentligt tilgeengelig hjemmeside, ind-
sendelse til forlag med henblik pé publikation samt materiale givet til pres-
sen med henblik p& meddelelse til offentligheden.

I institutlederens redeggrelse af 23. november 2005, vedlagt som bilag II, REKTOR
gives en udferlig beskrivelse af sagsforlebet indtil november 2005. ,

Som det fremgar af institutlederens redegorelse, rejste sagens forleb alvor-
lig tvivl om, hvorvidt Helmuth Nyborgs forskningsprojekt og offentligge-
relsen af dets resultater levede op til de krav om kvalitet og forskningsetik,
som mé forlanges efterlevet i medfer af hans ansattelse som professor ved
Aarhus Universitet. Institutlederen indstillede derfor med henvisning til
universitetslovens § 17, stk. 2 og 4, at der blev nedsat et sagkyndigt udvalg
til bedemmelse af Helmuth Nyborgs forskningsprojekt vedrerende kens-
forskelle i intelligens. Et forslag herom var for evrigt allerede den 10. fe-
bruar 2005 stillet af Helmuth Nyborg selv.

Dekanen besluttede derfor at nedseette et sagkyndigt udvalg til at bedem-
me Helmuth Nyborgs forskningsprojekt. Udvalget bestod af

o professor Niels Keiding, Kebenhavns Universitet
o professor Jan-Eric Gustafsson, Geteborg Universitet
e professor Jens Ledet Jensen, Aarhus Universitet

med sidstnaevnte som formand. Udvalget bestod saledes af to af Danmarks
afgjort mest kvalificerede og internationalt anerkendte statistikere, profes-
sor Niels Keiding og professor Jens Ledet Jensen, samt en internationalt
anerkendt intelligensforsker, professor Jan-Eric Gustafsson. Alle tre har,
som opslag i Google Scholar vil dokumentere, en imponerende og relevant
videnskabelig produktion. Helmuth Nyborg havde da heller ingen indven-
dinger mod udvalgets sammensetning.

Udvalgets rapport af 5. april 2006, vedlagt som bilag III, blev sendt til Hel-
muth Nyborg til partshering, og Helmuth Nyborg sendte sine bemarknin-
ger til rapporten ved brev af 9. maj 2006, vedlagt som bilag IV. Dette brev
blev forelagt udvalget, som sendte sine kommentarer hertil ved brev af 18.
maj 2006, vedlagt som bilag V. Hvilket gav anledning til yderligere be-
merkning fra Helmuth Nyborg i mail af 6. juni 2006, vedlagt som bilag VL.

Dekanen indkaldte professor Helmuth Nyborg til et mede, som blev af-
holdt den 7. juni 2006. Til stede ved medet var desuden sekretariatschef Per
Henriksen, Det Samfundsvidenskabelig Fakultet og Helmuth Nyborgs bi-
sidder, konsulent i Dansk Magisterforening Charlotte Fog-Nielsen.

Dekanen gjorde Helmuth Nyborg opmarksom p4, at efter hans vurdering

var udvalgets kritik af “Skanderborgprojektet” s alvorlig, at universitetet

ikke kunne sidde den overhgrig. Dekanen oplyste derfor Helmuth Nyborg
om, at han agtede at indberette ham til rektor for tjenesteforseelse. Under
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henvisning til Helmuth Nyborgs alder agtede han imidlertid ikke at indstil-
le, at der indledtes en disciplinserundersogelse.

Som en felge heraf fritog dekanen derefter Helmuth Nyborg for tieneste
med gjeblikkelig virkning. Den 7. august 2006 indsendte dekanen sin ind- REKCTOR
beretning til mig, vedlagt som bilag V1L I indberetningen indstillede deka-
nen, at selvom der ikke var pavist bevidst svindel, havde Helmuth Nyborg
gjort sig skyldig i en s& grov forsemmelighed og tilsidesattelse af sine for-
pligtelser over for Aarhus Universitet, if. fenestemandslovens § 10, at der
var grundlag for at indlede en disciplinzerundersegelse mod ham for tjenst-
lig forseelse. Da Helmuth Nyborg er fyldt 69 4r og skal fratreede sin stilling
pé grund af alder senest ved udgangen af januar méned 2007, indstillede
dekanen imidlertid, at der ikke indledtes en disciplineerunderspgelse, lige-
som han indstillede, at Helmuth Nyborg ikke tildeltes en disciplinarstraf
uden forudgdende tjenstligt forhor.

Dekanens indberetning tog sit udgangspunkt i Udvalgene vedrerende Vi-
denskabelig Uredeligheds regler og definitioner. I Forskningsministeriets
bekendtgerelse nr. 668 af 28. juni 2005 om Udvalgene vedrorende Viden-
skabelig Uredelighed defineres videnskabelig uredelighed som en forsaetlig
eller groft uagtsom adfeerd i form af forfalskning, plagiering, fortielse eller
lignende, der indebzerer en utilberlig vildledning om egen videnskabelig
indsats og/eller videnskabelige resultater.

Mens forsatlighed kan oversattes til direkte svindel, er groft uagtsom ad-
feerd vanskeligere at definere. Men her betyder det iflg. almindelig dansk
praksis, at forskeren burde have vidst, at f.eks. den undersogelse, der do-
kumenterer dennes pastande, ikke har en tilstreekkelig kvalitet og sikker-
hed til at underbygge de fremsatte pastande, eller at forskeren burde have
vidst, at man ikke har de tilstraekkelige kvalifikationer til at foretage og
fortolke en sddan undersegelse, eller tilsvarende.

Hvis forskeren saledes burde have vidst, at undersogelsen lider af alvorlige
mangler, at undersegelsens resultater helt eller delvist skyldes ikke angivne
antagelser, forkerte metoder, eller at han /hun ikke har den forngdne ind-
sigt til at forstd og fortolke de resultater, der fremkommer af de anvendte
statistiske metoder, er det groft nagtsom videnskabelig uredelighed. Et
forhold, der selvfolgelig skwerpes, hvis forskeren skjuler manglerne og f.eks.
mod bedre vidende havder, at den undersegte stikprove giver et repree-
sentativt udtryk for hele populationen, eller forhindrer andre i at {4 adgang
til de relevante oplysninger.

Vurderingen af, at Helmuth Nyborg burde have vidst, at hans undersogel-
se var yderst mangelfuld og mangelfuldt monitoreret, og at hans beskrivel-
se af den bade var mangelfuld og flere steder ukorrekt, samt at han har
dokumenteret et helt utilstreekkelig kendskab til de anvendte statistiske
metoders anvendelighed og begraensninger, var baseret p& 10 udferlige
punkter angivet i dekanens indberetning. Disse ti punkter, der som ho-
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vedgrundlag havde det sagkyndige udvalgs rapport, var, se vedlagte bilag
VIL:

”

1. Nyborg ikke har udvist den nodvendige omhu i sin monitorering af Skan-
derborgprojektet. Blandt andet har Nyborg i flere dr angivet, at analysen af
voksne var baseret pd 52 personer og ikke 62 personer. Nyborg heevder
side 1 Bilag C og side 1 i Bilag U, at anvendelsen af N=52 er en trykfejl i
konferenceindleegget (2001). En fejl der er blevet rettet i den endelige of-
fentliggjorte artikel fra 2005. Nyborg har imidlertid i flere dr troet, at de
52 var den korrekte stikpravestorrelse. I den udgave af Nyborgs artikel, der
er indsendt 5. januar 2004 til PAID (se bilag A, underbilag 4) skriver Ny-
borg side 6-7: "The present analysis is based on the subsample of an equal
number of all males and females that had been tested only once and for
whom WAIS and all the other data were available (see below). This sub-
sample consisted of 26 females (mean age 17.34, SD 1.87) and 26 males
(17.45, SD 1.78)" I samme artikel Table 2 gentages oplysningen 26 male
and 26 female adult subjects on 20 tests”. I den offentliggjorte artikel fra
8. juni 2005 (se bilag A, underbilag 22) side 500 anfores det: “The first
part of the present analysis is based on the sub-sample of 31 males (mean
age 17.4, SD = 1.8) and 31 females (mean age 17.3, SD=1.9) for whom
WAIS and all other test data were available. Later analysis included chil-
dren as well (Section 5)”. Da beregningerne af middelveerdi og standardaf-
vigelse ikke aendres udover, at antallet af cifre afkortes, mens de 26 kvinder
og de 26 maend endres, har Nyborg sdledes i flere dr troet, at de 52 perso-
ner var den korrekte stikpravestorrelse, hvilket far udvalget til at skrive: "It
seems that Nyborg does not monitor the activities of these assistants close-
ly enough to be sure which data set is being analysed at each particular
time” (bilag B, side 6).

2. Flere steder i Nyborgs fremstillinger forekommer pdstande, der ikke er kor-
rekte. I kapitel 10, “Sex differences in g”, som er skrevet af Helmuth Ny-
borg og offentliggjort i bogen “The Scientific Study of General Intelligence.
Tribute to Arthur R. Jensen”, der er editeret af Helmuth Nyborg, anfares
(se bilag A, underbilag 3, side 208): "Data on children participating in the
cross-sectional parts of the study were included in the present analysis”.
Dette er ikke korrekt, idet born fra den forste tveersnitsundersogelse i 197 6
overhovedet ikke bidrager med data, jfr. referatet af moder med Nyborg (se
bilag A, underbilag 11 og 14 ). Stningen fortseetter: “as were data on
children participating in the longituditional part of the study, but who had
been examined only once”. Imidlertid afslorer den udbredte anvendelse af
repeated measures i den longitudinale undersogelse, at det i strid med det
erkleerede 0gsd indgdr data, som stammer fra gentagne undersagelser af de
samme barn. Endvidere "The particular selection procedure resulted in a
total of 376 children and adults”. Dette er ogsd ukorrekt, idet der hojst
indgdr data fra 62 + 219, dvs. 281 personer. Og "All subjects were exposed
to a large and varied battery of 20 or 21 ability tests”. Huis man konfron-
terer denne oplysning med de store blanke omrdder i de anvendte datama-
tricer (bilag A, underbilag 9) indses, at heller ikke dette udsagn er korrekt.

REKTOR
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3. Lt andet tegn pd forsommelighed er gentagne anvendelser af flere forkerte
formler for "the point biserial correlation coefficient”. [se Udvalgets rap-
port (Bilag B)]. Endvidere mener udvalget ikke, at Nyborg pd noget tids-
punkt i tilstreekkelig grad har redegjort for undersogelsens design.

4. Pa trods af et meget betragteligt drop out problem i undersagelsen er muli-
ge drsager til dette og de mulige konsekvenser for den foretagne analyse ik-
ke diskuteret i Nyborgs publikationer om undersogelsen, bortset fra en en-
kelt swtning, der gir igen i bogen fra 2003 (Bilag A, underbilag 3, side
208) og i den publicerede artikel (bilag A, underbilag 22, side 500), hovor
det anfores, at "No particular pattern of reasons for refusing to participate
could be spotted in retrospect”. Men i Nyborgs bemzrkninger af 9. maj
2006 til udvalgets rapport (se bilag C) anfores det: "The loss of subjects in
the present study was perhaps primarily due to a growing resistance to
blood sampling (for hormone measurement) and nude photography (to es-
tablish Tanner-Whitehouse pubertal stages)”. At en sddan formodning
forst skulle opstd efter, at bogen og artiklen er publiceret, forekommer
usandsynligt, og i det Iys er det helt meerkvzerdigt, at formodningen om dr-
sagerne til det veesentlige drop out ikke bdde er blevet undersagt og gjort til
genstand for en indgdende diskussion i de publicerede arbejder. Som ud-
valget anforer (se bilag B, side 9): "1t is standard in investigations with
dropout that care must be taken to ensure that the dropouts does not intro-
duce bias. We have not registered any indication that Nyborg is aware of
this basic problem, and the reader is never alerted to the mixed and unsat-
isfactory composition of the data set”. '

5. 1lyset af det store drop- out og den lange undersegelsesperiode bidrager
Nyborgs gentagne forsikringer om, at dataindsamlingen stadig foregdr 0g-
sd til det indtryk, at studiets design er forvirrende og mangelfuldt, if. ud-
valgets bemzerkninger (se bilag B, side 7).

6. Endelig efterlyser udvalget en diskussion af den omfattende anvendelse af
"mean substitution”, eftersom "the use of the N=325 data set for children
involves mean substitution to such a degree as to make the results strongly
questionable” og "repeated measurements on some of the children” (se bi-
lag B, side 9).

7. Nyborgs vedholdende nagtelse af andre forskeres adgang til sine data er
imod sével almindelig god praksis som de regler, der er fastlagt af Det
Samfundsvidenskabelige Forskningsrad. I disse regler hedder det: ”Forske-
ren skal ikke blot offentliggore sine resultater men skal 0gsi gore det mu-
ligt for eventuelle kritikere at efterprove om resultaterne er begrundet i det
tilgrundliggende oplysningsmateriale. Dette bor derfor bevares i rimelig
tid og gores tilgeengeligt for videnskabelige bedommere...... Offentliggorel-
se af konklusioner eller delresultater bor kun, hois der foreligger szrlige
omstandigheder, ske for undersogelsen er afsluttet og tilgeengelig pd den
anforte mdde”

8. Som en yderligere indikation af den manglende dokumentation og mang-
lende omhu fra Nyborgs side angiver udvalget (bilag B, side 14), at man
ikke har veeret i stand til at reproducere Nyborgs resultater pracist, men at
man dog opndr kvalitativt de samme. Endvidere pipeges det, at Nyborg

REKTOR
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anvender den klassiske test for at en korrelation er nul, selvom en “factor
loading” ikke er en korrelation, sdledes at den klassiske test er uanvendelig.
Faktoranalyse og hierarkisk faktoranalyse i seerdeleshed udgor en vasentlig
del af Nyborgs analyseapparat. P trods heraf forekommer Nyborgs forstd-
else for dette analyseapparat at vare helt utilstrackkelig og si begraenset, at
udvalget kan skrive, at den anvendte faktoranalyse overhovedet ikke kan
give svaret pd de sporgsmil der stilles. Udvalget anforer, (se bilag B, side
15) "One cannot tell if the differences in the means of the 20 test variables
are due to a difference in the g-factor or due to a difference among the pri-
mary factors” og side 16: “ The committee finds that a sex difference in the
g-factor cannot be identified using the hierarchical factor model. The com-
mittee furthermore finds that the measure used by Nyborg is of the same
nature as previous measure of general ability (a weighted average of effect
sizes) and therefore flawed in the way described by Nyborg himself”. At
Nyborgs viden om faktoranalyse siledes md anses for at vare yderst be-
greenset understreges af hans kommentarer til udvalgets rapport (se bilag
C, side 4), hvor han skriver: “Nowhere do I claim that my version of the g-
factor method avoids the inherent unidentifiability problem nor that it
avoids the problem. What I claim is rather that this approach minimises the
contamination problem relative to other types of factor analyses”. At haev-
de, at et estimat af en parameter, der ikke er identificeret, er bedre, mindre
kontamineret, eller ringere end et andet estimat af en ikke identificeret pa-
rameter, svarer til at heevde, at ndr det eneste vi ved er, at x+y=12, si er
x= 4 en bedre losning end x= 2, selvom losningen for x er alle punkter pd
linien x= -y+12. Man kan selufolgelig ikke identificere x udfra den ene op-
lysning, at x+y=12. At den manglende identifikation skulle veere et kon-
troversielt og meget teknisk argument, som haevdet af Nyborg (se bilag H,
side 2) forekommer ogsd yderst meerkveerdigt, idet identifikationsproblemet
er en del af grundpensum pi flere samfundsvidenskabelige bachelorstudier.
At Nyborg enten ikke har forstdet faktoranalysens begreensninger eller ig-
norer dem og undlader at komme ind pd dem medforer, at udvalget ogsi
anforer: “that since the hierarchical factor analysis involves a number of
choices it is good scientific practice to discuss robustness of the results un-
der various choices” (se bilag B, side 17)”

hvor henvisningerne i det citerede refererer til bilagene i dekanens indbe-
retning, vedlagt denne skrivelse som bilag VIL

Pa den baggrund fandt jeg, at Helmuth Nyborg ikke har levet op til de plig-
ter, som er foreskrevet i tjenestemandslovens § 10 ved, som anfert, at udvi-
se groft forsommelig adfeerd i forbindelse med den omhandlede underse-
gelses tilretteleeggelse og monitering og ved anvendelse af dens resultater.

Jeg meddeler derefter ved et mede den 21. september 2006 Helmuth Ny-
borg en alvorlig irettesaettelse, som disciplineer straf, hvorefter universitetet
anser sagen som afsluttet. Tjenestefritagelsen er som folge heraf blevet
bragt til opher. Da afgorelsen er truffeti medfor af universitetslovens § 45,

REKTOR
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stk. 3, er afgerelsen endelig og kan ikke piklages til anden administrativ
myndighed.

Det er siledes min opfattelse, at hele sagen er blevet gennemfort pa en me-
get forsvarlig made. Der er efter parishoring og med alles accept blevet
nedsat et sagkyndigt udvalg, hvis ekspertise der ikke kan vaere tvivl om.

REKTOR

Det sagkyndige udvalg har pa baggrund af et detaljeret skriftligt kommis-
sorium, vedlagt som bilag VIII, med bilag, udfeerdiget en rapport, der sam-
men med Helmuth Nyborgs kommentarer har dannet udgangspunkt for
universitetets vurdering. Karakteriseringen af forholdet som videnskabelig
uredelighed er foretaget med udgangspunkt i Forskningsministeriets be-
kendtgarelse nr. 668 af 28. juni 2005 om Udvalgene vedrarende Videnska-
belig Uredelighed, hvor videnskabelig uredelighed defineres som en for-
seetlig eller groft uagtsom adfeerd i form af forfalskning, plagiering, fortiel-
se eller lignende, der indebeerer en utilberlig vildledning om egen viden-
skabelig indsats og/eller videnskabelige resultater. Universitetet har vur-
deret, at Helmuth Nyborg ikke har gjort sig skyldig i bevidst svindel, men
at han burde have vidst, at hans undersagelse var yderst mangelfuld og
mangelfuldt monitoreret, og at hans beskrivelse af den bade var mangel-
fuld og flere steder ukorrekt, samt at han har dokumenteret et helt util-
straekkeligt kendskab til de anvendte statistiske metoders anvendelighed.

I sit brev af 18. september 2006 til Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed, der er afsendt, inden min afgerelse blev truffet, anfarer Hel-
muth Nyborg en raekke kommentarer til dekanens indberetning. Disse be-
meerkninger @ndrer ikke universitetets opfattelse, men bidrager kun tl at
styrke denne. Jeg skal undlade en replik til hver enkelt kommentar, men
blot anfare

+ at Helmuth Nyborg nu haevder, at der oprindeligt blev foretaget
praelimineere analyser med 52 forsegspersoner med komplette data,
og senere efter en opdatering er blevet foretaget en ny analyse med
62 personer, hvoraf nogle dog ikke havde komplette data, og at den
endelige publicerede 2005 analyse indeholdt 62 fulde dataseet, er
oplysninger, der ikke tidligere er blevet givet. Samtidig er det meget
overraskende, at man kan feje 20 % nye sat observationer til, uden
at det overhovedet har nogen effekt pé resultatet, samtidig med, at
man forst anvender 10 personer, der ikke har komplette data for se-
nere at finde 10 med komplette dataseet. S& vidt det kan konstateres,
er der ikke foretaget yderligere dataindsamling i den angivne peri-
ode.

* at Helmuth Nyborgs pastand, at formlen for “The point biserial cor-
relation coefficient” eller den af Jensen foresldede approksimation
til denne er genstand for en diskussion blandt den internationale
sagkundskab, er ikke korrekt. Det er siledes Helmuth Nyborg, der
alene kan belastes af at anfere og anvende flere forkerte formler for
denne korrelationskoefficient.
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o Det er fuldstendig rigtigt, som anfert af Helmuth Nyborg, at tids-
skrifters begraensning af sterrelsen af de publicerede artikler ofte
indebeerer, at man ikke vil offentliggere sarligt fyldestgerende be-
skrivelser af forsegets design m.v. (Det kan dog bemzerkes, at den
betydeligt leengere uforkortede version af artiklen, som Helmuth REKTOR
Nyborg indsendte til Aarhus Universitets praksisudvalg for forla-
gets krav om forkortelse til 5.000 ord, heller ikke indeholder en be-
skrivelse af forsegets design). Men det forhindrer ikke, at sddanne
beskrivelser findes og kan fremlegges pa forlangende. Set i lyset af
Skanderborgundersogelsens komplicerede og langvarige forleb er
det overraskende og udtryk for manglende ombhu, at der ikke alle-
rede meget tidligt i undersggelsens forleb er udarbejdet en udferlig
og detaljeret drejebog og beskrivelse af forsogets design. En dreje-
bog, som siden er blevet fulgt og evt. sendret som felge af de indhe-
stede erfaringer. En mangel, som kan forklare en del af de forkla-
ringsskift, som Helmuth Nyborg er fremkommet med.

e Nyborg haevder, at han efter sin egen opfattelse har behandlet
dropoutproblemet pa en tilfredsstillende méade, men undlader at
forklare, hvorfor han i sin artikel fra 2005 kan heevde at “No particu-
lar pattern of reasons for refusing to participate could be spotted in retro-
spect”, mens han i sine bemaerkninger af 9. maj 2006 til udvalgets
rapport (bilag IV) anferer at "The loss of subjects in the present study
was perhaps primarily due to a growing resistance to blood sampling (for
hormone measurement) and nude photography (to establish Tanner-

Whitehouse pubertal stages)”. Desuden ser det ud fra Helmuth Ny-
borgs kommentarer ud til, at han alene anser dropoutproblemet
som vedrerende personer, der undersoges flere gange. Han er tilsy-
neladende ikke opmaeerksom p4, at kravet om f.eks. nagenfotografe-
ring, som man m4 formode, at de deltagende born via foreeldre og
skole har veeret informeret om, kan have bevirket en kraftig selekti-
on af, hvem der overhovedet har villet deltage i undersegelsen, og
at dette dbenlyst invaliderer undersogelsens repraesentativitet.

e AtHelmuth Nyborg i modstrid med Det Samfundsvidenskabelige
Forskningsrads regler har naegtet at udlevere sine data, er havet
over enhver tvivl, og at en journalist pa Politiken maske ikke forstar
at behandle data, skulle vel ikke forhindre, at man gav andre for-
skere dataadgang, efter at man selv har forelagt resultaterne pa en
konference og selv formidlet de fremlagte resultater til offentlighe-
den. Til orientering vedleegges som bilag IX kopi af afgerelse af 25.
februar 2004 fra praksisudvalget ved Aarhus Universitet.

¢ At Helmuth Nyborg stadig ikke forstér, at identifikationsproblemet,
som anfert og matematisk bevist af udvalget, indebeerer, at hans re-
sultater ikke holder uden yderligere ikke eksplicit angivne antagel-
ser. Udvalget skriver side 27 i rapporten "To summarise: it is not pos-
sible to identify the difference & in the mean of the g factor for the two sexes
within the hierarchical factor model. Any estimate of J involves a hidden
assumption as to what is put into § and what is put into 9, the difference in
the means of the primary factors. Furthermore, the method based on the po-
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int-biserial factor loading on sexes reduces to a weighted sum (9) of effect
sizes”.

Helmuth Nyborg anferer endvidere i sin skrivelse af 18. september

2006, at han ikke har modtaget en lovet oversigt over de oplysninger,

REKTOR

han har givet om sagen til internationale kolleger, og som universitetet
tolker som illoyal adfeerd. Dette er overraskende, idet dokumentationen
findes i dekanens indberetning af 7. august 2006. Her findes dokumen-
tationen i bilagene K-S, som Helmuth Nyborg fik tilsendt sammen med
indberetningen den 7. august 2006. Spergsmalet er endvidere udferligt
behandlet i afgerelsen af 21. september 2006.

Med venlig hilsen

Laurléz %lm-%ﬁ"

rektor

Bilag:

II.
I
V.

VI
VIL
VIIL
IX.

Kopi:

Rektors afgerelse af 21. september 2006

Institutlederens redegerelse af 23. november 2005

Det sagkyndige udvalgs rapport af 5. april 2006.

Helmuth Nyborgs bemeerkninger af 9. maj 2006 til rapporten
Det sagkyndige udvalgs replik af 18. maj 2006.

Helmuth Nyborgs mail af 6. juni 2006.

Dekanens tjenstlige indberetning af 7. august 2006.
Kommissorium for sagkyndigt udvalg af 7. december 2005.
Afggrelse af 25. februar 2004 fra praksisudvalget ved Aarhus
Universitet "

Dekanen, Det Samfundsvidenskabelige Fakultet



