Aarhus, den 5. juli 2006.

Kaere Rektor Lauritz B. Holm-Nielsen

Kommentarer til pressens reaktion pi offentliggerelsen af det sagkyndige udvalgs rapport om
min kensforskelsforskning.

En rekke dagblade har faet den klare opfattelse, at min kensforskelsforskning er domt
uredelig, efter af have lzst universitetets offentliggerelse af det sagkyndige udvalgs rapport. Jeg skal
derfor tillade mig at fremsende folgende kortfattede kommentarer til spergsmalet om videnskabelig
uredelighed og til de 7 hovedpunkter i det sagkyndige udvalgs kritik af min kensforskelsforskning (der
for gvrigt kun udger en meget lille del af min samlede videnskabelige produktion). Jeg vedlaegger
endvidere et brev fra redakigrerne af tidsskriftet Personality and Individual Differences (PAID), hvor
undersogelsen er publiceret, og et brev fra presidenten for det videnskabelige selskab (International
Society for Intelligence Research, ISIR), der arrangerede den konference, hvor de forelgbige resultater
oprindeligt blev fremlagt. .

Ang. Kommunikation med pressen.

Jeg vil indledningsvist bemaerke, at relationen til pressen ikke har veret optimal 1 denne
sag. Jeg har naivt stillet pressen forelabige resultater til radighed og dbenhjertigt besvaret sporgsmél til
en kontroversiel undersegelse inden de endelige resultater foreld i publiceret form. Dette beklager jeg.

Ang. Uredelighed.

Jeg kan efter bedste skon ikke se, at de pétalte forhold ved kensforskelsundersegelsen
falder ind under Universitetets uredelighedsparagraf, 2, siledes som pressen har forstdet det:
stk. 1: De data jeg anvendte til publikation er ifslge bedommelsesudvalget veldefinerede.
Stk. 2: Der er ingen selektiv eller skjult kassation af upnskede resultater. _
Stk. 3: Jeg har brugt standardmetoder, herunder den metode som af internationale specialister anferes
som den bedste (hierarkisk faktor analyse med indsatte punkt-biserielle korrelationer), og jeg far de
samme resultater som andre forskere, der bruger samme eller andre metoder.
Stk. 4: Ingen forvridning.
Stk. 5: Ingen plagiering.
Stk. 6: Ingen uretsmassig angivelse.

Ang. Faglig kritik af min kensforskelsforskning.

Ifolge Dekanens referat af mede den 7. juni 2006 er der tale om 7 faglige kritikpunkter af min
konsforskelsforskning. Disse kritikpunkter udger det eneste skriftlige grundlag jeg har modtaget som
irsag til fritagelse fra mine arbejdsopgaver pd Aarhus Universitet. Jeg skal tillade mig at kommentere
de enkelte kritikpunkter nedenfor,

1. The Committee finds it criticisable that Nyborg as the sole author does not know the true
content of the data!

Kommentar:

Problemet med de 52-62 forsegspersoner (fp.)skyldes en trykfejl i konferenceindlegget (2001).
Fejlen blev rettet i den endelige rapport (Nyborg, 2005} og andrede ikke konklusionen (Ken loadede
+.272 1 2001 konferenceindlegget, og +.274 i 2005 rapporten). En sédan fejl kan ikke uden videre




antages at vaere fordrsaget af manglende kendskab til datas indhold. Endvidere vurderer
bedgmmelseskomiteen, at de publicerede data var veldefinerede og komiteen ndr frem til
sammenlignelige resultater under anvendelse af en rekke forskelle procedurer. Man ber ikke blande
mine publicerede data (hvor der ikke er brugt Mean Substitution osv.) sammen med nogle praeliminare
analyser (hvor jeg brugte Mean Substitution og hvor formdlet primart var metodisk eksplorativt).

2. The Committee finds it criticisable that Nyborg does not give a proper description of the study
design, that he does not discuss the large drop out problem and that he mentions neither the
mean substitution nor the repeated measurements on some of the children.

Kommentar:

Det er korrekt, at beskrivelsen i Nyborg (2005) Personality and Individual Differences
(PAID) publikationen kunne vere mere udtemmende. Imidlertid kan det altid diskuteres, hvor mange
detaljer en forfatter skal give i en tidsskriftartikel. PAID har en gvre granse pé 5000 anslag, inkl.
tabeller og figurer, og jeg fik ferste udkast tilbage med besked om, at reducere indholdet kraftigt. De to
internationale specialister som bedemte artiklen havde ingen kritiske kommentarer til designet.
Artiklen informerede rent faktisk om repeated measurement ved at anfore, at nogle fp. var rekrutierede
fra et longitudinalt studie. Det aktuelle frafald var 50,8% hvilket er helt normalt for sddanne studier.
Det er seedvanligt ved internationale publikationer, at szrligt interesserede henvender sig til forfatteren
mhp. evt. uddybning. Ingen af de forespergsler, der rent faktisk kom fra den professionelle
videnskabelige verden, drejede sig om frafald eller mangelfuld beskrivelse.

I ovrigt udtaler de tre redakterer af PAID (2003, se vedlagte brev), at:
“Dr. Nyborg’s paper was reviewed by two other scientists who are themselves experts in the areas of
sex-differences and statistical data-analysis. Without revealing their identities, here are some quotes
from their reviews: “The authors present convincing evidence of i) brain size-IQ and brain size-g
correlations and ii) present data that the sex difference in brain size may explain some of the variance
in sex difference in IQ and g”; “This manuscript will be important to the study of individual
differences in human intelligence, and may spark additional research in the area of sex differences”;
and both reviewers noted that the paper “ ... contains important new material, is original and creative,
and has no serious faults in statistical treatment or in methodology. Apparently Aarhus University

seems to question the scientific standards and qualification of our journal, which we highly regret.”

3. Conclusions should not be made public, except in special circumstances before the
investigations are concluded.

Kommentar:

Den af bedemmelseskomiteen foresliede praksis ville vanskeliggore labende rapportering af
vigtige data fra lengdesnitsundersogelser, og dermed forsinke det relevante forskermiljas kendskab til
vigtig information. Desuden kan peer-review og publiceringsprocessen Jet tage mere end et ir, og
dermed forsinke formidlingen yderligere. En anden konsekvens er, at alle konference prasentationer
vanskeliggores i betydelig grad, og at f eks. den hyppigt forekommende konferencepraksis med
”Breaking News” helt burde undgis.




4 The Commitiee has noted an error in the calculation of the point biserial correlation and the
use of an unjustified p-value.

Kommentar:
Den fejlbehaftede udregning af den punkt-biserielle correlation (fpbs) er beklagelig, men

skyldes en fejlagtig parentes-tolkning af en formel, som en computer automatisk tolker som venstre-
associeret. Fejlen havde ingen betydning for resultatet. Hivad angdr anvendelse af p-veerdien, anferer
Jensen (1980, p.88), at rpp er en product-moment correlation og det vil derfor vere naturligt at

antage, at den kan tolkes som en almindelig Pearson korrelation. Alternativt kunne ry5¢ transformeres
til d og signifikansen determineres under antagelse af equal variance.

5. The Committee finds that one cannot tell if the differences in the means of the 20 test variables
are due to a difference in the g-factor or due to differences among the primary Jfactors.

Kommentar:

Det er korrekt, at g kan vaere kontamineret af primzre faktorer i faktoranalyser. Dette anforer jeg 1
avrigt ogsa klart bade i 2003 kapitlet og i 2005 artiklen. Tkke desto mindre fastslar
bedegmmelsesudvalget, at jeg ikke selv er klar over problemet. Det var dog begrundelsen for, at jeg
anvendte hierarkisk faktoranalyse, som empirisk kan vises at minimere kontaminationen. Imidlertid
har jeg yderligere foretaget en korreleret vektor beregning, og prasenterede resultaterne heraf i 2005
artiklen. Det er derfor uheldigt, ndr Aarhus Universitet overfor offentligheden og kolleger (pé Engelsk
og pé Dansk pé Internettet) preesenterer bedemmelseskomiteens konklusion: Nyborgs forskning kan
ikke bruges til at afgere om kensforskellen ligger i g. Det burde ved universitetets offentliggarelse,
efter min mening, have vzret anfort, at jeg rent faktisk i 2005 artiklen anvendte en metode (korreleret
vektor beregning (Jensen, 1998, Appendix B, p. 589 ff)), der afger dette sporgsmal.

6. The Committee finds that a sex difference in the g-factor cannot be identified using the
hierarchical factor model. The Committee furthermore finds that the measure used by Nvborg
is of the same nature as previous measure of general ability and therefore flawed in the way
described by Nvborg himself.

Kommentar:

Dette m4 siges at vare et spergsmal om hvilket paradigme man bekender sig til, hvorvidt man
anvender eksplorative eller konfirmatoriske analyser. Jensen og Weng (1994) har desuden
demonstreret, at de forskellige faktoranalyse modeller giver samstemmende resultater
(kongruenskoefficienterne ligger taet pa +.999). I ovrigt indtager bedemmelseskomiteen her et
szrstandpunkt, som ikke deles af flertallet af internationalt anerkendte forskere pa omradet.

7. The Committee finds that since the hierarchical factor analysis involves a number of choices it
is good scientific practice to discuss the resulis under various choices.

Kommentar:

Ja, det kunne man godt have gjort. Imidlertid bliver det alt for omsteendeligt, hvis man i
enhver artikel skal diskutere alt det, man ikke har gjort, og mange tidsskrifter sztter da 0gsd snavre
greenser herfor. Som nevnt ovenfor har Jensen og Weng (1994) for l&engst og endegyldigt pavist
empirisk, at forskellige rotationer giver sammenlignelige resultater (se mine kommentarer til det




sagkyndige udvalg for detaljer). Den empiriske kendsgerning er, at de forskellige ”choices” giver
samstemmende resultater. Dette ved de anonyme reviewere i PAID naturligvis godt, og det er nok
derfor de ikke havde nogen kommentarer til dette punkt.

*

I og med det sagkyndige udvalgs kritiske bedommelse af kensforskelsprojektet er udlagt
offentligt pd en af universitetets hjemmesider, vil jeg anmode om, at de ovennavnte kommentarer til
udvalgets kritik ligeledes geres offentligt tilgaengeligt pd samme hjemmeside.

Afstuttende bemzaerkning:

Der er ikke nzvnevardig forskel pa de resultater, der fremkommer pa baggrund af det
sagkyndige udvalgs afprevning af mine data, foretaget vha. forskellige men relaterede metoder, 0g
mine egne resultater. Komiteen konkiuderer endvidere, at der ikke er tale om videnskabelig svindel.
Den kritik der fremfares af min forskning bestar overvejende af en rekke faglige diskussionspunkter,
hvor komiteens konklusioner ikke kan betragtes som endegyldige sandheder. Forskellige faglige
standpunkter er en naturlig del af enhver videnskabelig proces. P4 den baggrund synes alvorlige
ansattelsesmassige konsekvenser af det sagkyndige udvalgs kritik svart forstaelige.

Denne skrivelse er vedlagt breve fra henholdsvis redaktorerne af tidsskriftet Personality
and Individual Differences (PAID) og prasidenten for " The International Society for Inteiligence
Research” (ISIR).
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Med venlig hilsen
Helmuth Nyborg

Kopi til Dekan Svend Hylleberg og Institutleder Jens Mammen.




